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Estructura y competitividad
de la industria brasilena
de bienes de capital

André Nassif

n este articulo se analizan los cambios en la estructura y
competitividad de la industria de bienes de capital brasilefia desde
comienzos de los afios 1990 y se propone una clasificaciéon dentro
de esta industria basada en los diversos segmentos industriales que
demandan maquinas y equipos. Aunque esta industria sigue pesando
bastante en el valor agregado del sector manufacturero, la eficiencia
productiva y la competitividad internacional de los segmentos que
la componen son bastante heterogéneas. El articulo destaca los
segmentos con mayor potencial de desarrollo y sugiere para cada
uno de ellos medidas que podrian complementar los instrumentos de
politica industrial y tecnoldgica contenidos en la Politica de Desarrollo

Productivo establecida oficialmente en mayo del 2008.
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I

Introduccion

La industria de bienes de capital es sin duda uno de
los motores del desarrollo econémico de un pais. Es
reconocida, tanto en términos microecondmicos como
macroecondmicos, su importancia como creadora de
capacidad productiva e inductora de progreso técnico en
el sistema econdmico en general, incluso cuando el pais es
importador neto de esos bienes. De hecho, por sus vinculos
con la base técnico-cientifica y por difundir externalidades
tecnoldgicas e incorporar innovaciones en los bienes que
fabrica, esta industria es en parte responsable de la com-
petitividad sistémica de la economia.! No fue por azar,
entonces, que el sector de bienes de capital fuera uno de
los cuatro sectores considerados prioritarios en la Politica
Industrial, Tecnolégica y de Comercio Exterior (PITCE)
que se aplic6 durante el primer mandato del presidente
Luiz Inécio Lula da Silva (2003-2006).

Lanueva politica industrial, tecnolégica y de comercio
exterior instaurada en el segundo mandato del presidente
Luiz Indcio Lula da Silva (2007-2010) y anunciada ofi-
cialmente en mayo del 2008 con el nombre de Politica
de Desarrollo Productivo (pDP), es mucho mas amplia y
ambiciosa que la anterior. Con el propésito de promover
la capacitacion tecnoldgica, incentivar las innovaciones
y fomentar las exportaciones, la PDP prevé incentivos fis-
cales, tributarios y crediticios a 24 sectores considerados
prioritarios. Pese al aparente enfoque sectorial, la nueva
politica estd concebida en una dimensién sistémica y

[0 Para este trabajo se conté con la asistencia de investigacién de
Daniel da Silva Grimaldi, Thiago Lopes Cantalice y Jilia Ferreira
Torracca. Una version preliminar de este trabajo fue publicada como
Texto para Discusion por el Banco Nacional de Desarrollo Econémico
y Social (BNDES). Los comentarios de Fernando Pimentel Puga, Mério
Cordeiro de Carvalho Jr., Mario Luiz Possas, Claudio Leal, Marcio
Nobre Migon, Jodo Carlos Ferraz, Yolanda Ramalho, Roberto de
Oliveira Pereira, Cldudia Nessi Zonenschain y los demds participantes
del seminario interno promovido por la Direccién de Planificacion del
BNDES contribuyeron ampliamente a mejorar la versioén preliminar.
Esta version final ha sido enriquecida con las sugerencias de dos jueces
externos. Los errores que puedan encontrarse son de responsabilidad
exclusiva del autor.

I El término “competitividad sistémica” remite a Porter (1991).
Fajnzylber (1988) ya utilizaba el término “competitividad espuria”
para referirse a la “capacidad de un pais de sustentar y expandir su
participacion en los mercados internacionales (...) basada en bajos
costos de mano de obra y subsidios ptiblicos”, en contraste con la
“competitividad auténtica”, que se ampara en “mejoras de la producti-
vidad con incorporacién de progreso técnico” (p. 13). Para este autor,
la “competitividad espuria” no se sustenta en el largo plazo.

pretende, mediante la fijacién de metas y el seguimiento
gubernamental, que las industrias incentivadas creen
externalidades positivas para el sistema econdémico en
su conjunto. En la pDP, la industria de bienes de capital
nuevamente aparece entre los sectores prioritarios en la
concesion de incentivos publicos orientados a fortalecer
la competitividad de la economia brasilefia.?

En este articulo se busca analizar el potencial de
desarrollo de la industria de bienes de capital brasilefia,
sobre la base de indicadores de competitividad interna
e internacional, con posterioridad a la liberalizacién del
comercio. Su objetivo principal es identificar los segmentos
que presentan mayor nivel de competitividad actual y po-
tencial. Dada la diversidad y complejidad del sector de los
bienes de capital, procura también sefialar los segmentos
con mayores posibilidades de responder a los objetivos
de la Politica de Desarrollo Productivo, sobre todo en
cuanto a aumento de la productividad interna, incremento
y diversificacién de las exportaciones y promocién del
desarrollo econémico y social del pais.>

El articulo consta de seis secciones, incluida esta
introduccién. En la seccién II se presenta el marco de
referencia tedrico del andlisis y también la clasificacién
que se utilizard en este trabajo para delimitar la industria
de bienes de capital. En la seccién III se resefia breve-
mente la evolucién histérica del sector de bienes de
capital en Brasil, antes e inmediatamente después de la
liberalizaciéon comercial de 1990. En la seccién IV se
presentan las principales evidencias empiricas acerca
de la competitividad de la industria de bienes de capital
brasilefia, sobre la base de indicadores de desempefio
nacional e internacional en el periodo 1989-2006. En la
seccién V se sefialan algunas medidas de apoyo com-
plementarias a los instrumentos de politica industrial y
tecnolégica contenidos en el Programa de Desarrollo
Productivo con respecto a cada uno de los segmentos con
mayor potencial de desarrollo en Brasil y, por dltimo, la
seccion VI contiene unas breves conclusiones.

2 Los detalles completos de la PITCE y de la PDP estdn disponibles
en linea en el sitio del Ministerio para el Desarrollo, la Industria y el
Comercio Exterior (http://www.mdic.gov.br).

3 La Politica de Desarrollo Productivo prevé incentivos ptblicos a los
bienes de capital fabricados en serie y por encargo, pero no establece
cudles son los segmentos con mayores posibilidades de alcanzar los
objetivos de la nueva politica industrial.
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11

El sector de bienes de capital:

marco tedrico y tipologia propuesta

En esta seccion se describe el marco tedrico tras los
indicadores de competitividad utilizados en el articulo.
Se ha vuelto un lugar comin afirmar que la industria
de bienes de capital (por producir las maquinas y equi-
pos que utiliza todo el sistema productivo, incorporar
en forma enddégena la generacién de tecnologia y, en
consecuencia, difundir el progreso técnico al resto de
la economia) desempefia un papel estratégico en el
proceso de desarrollo econdmico de los paises. Aquellos
que logran internalizar la produccién de algunos tipos
de bienes de capital mds sofisticados en condiciones
de eficiencia econdmica tienden a elevar su autonomia
tecnoldgica y ampliar su potencial de desarrollo econé-
mico. En otras palabras, la industria de bienes de capital,
aliada a otros factores, influye fuertemente en el ritmo
de crecimiento de la productividad y la competitividad
de la economia en su conjunto.

El concepto de competitividad ha sido objeto de
encendidos debates en la literatura econémica, pues los
factores que lo determinan dependen de las hipétesis que
subyacen a la metodologia tedrica. Segin el enfoque
neocldsico, por ejemplo, la competitividad esta clara-
mente ligada a la eficiencia en materia de costos, que
constituye una funcién biunivoca del comportamiento de
la productividad.* En cambio, segtin la linea de investiga-
cién neoschumpeteriana la competitividad es un proceso
dindmico, complejo e incierto que deriva de la labor
innovadora de las empresas en busca de oportunidades
mads lucrativas o del aumento de su participacion en el
mercado o los mercados en que actdan.” Aunque aqui
no se pretende retomar ese debate, no cabe duda de que
la industria de bienes de capital hace una contribucién
esencial al mejoramiento de largo plazo de la producti-
vidad y la competitividad de la economia.®

4 Véase Koutsoyiannis (1975) y Kreps (1990).

5 Véase Nelson y Winter (1982) y un estudio sobre el tema en Possas
(1996).

6 La validez de la conocida critica de Krugman (1994) a la aplica-
cién del concepto de competitividad a los paises es solo parcial. De
hecho, las fuentes elementales de competitividad —como del propio
crecimiento econdmico— estdn localizadas en las empresas, en las
que se toman decisiones cruciales relativas a inversiones e innovacién
en procesos, productos y métodos organizacionales. Sin embargo,
la competitividad debe ser tratada como un proceso dindmico, que

En efecto, segtin los estudios tedricos y empiricos
sobre los factores que determinan el crecimiento eco-
némico de largo plazo, el progreso técnico (es decir, el
residuo no directamente observable en los datos) puede
provenir de dos fuentes: las tecnologias incorporadas en
las inversiones en bienes de capital y las tecnologias “no
incorporadas” resultantes del conocimiento acumulado
en las actividades de investigacion y desarrollo (1+D),
la educacién y capacitacion de la fuerza laboral y otras
formas residuales de capital humano.

De acuerdo con las pruebas empiricas basadas en
métodos de contabilizacién del crecimiento (growth
account), en los Estados Unidos de posguerra las tecnolo-
gias incorporadas en los bienes de capital contribuyeron
mads al crecimiento de la productividad que aquellas
no incorporadas. En el periodo 1954-1990, alrededor
del 58% del incremento de la productividad se debid
a las primeras y el 42% a las segundas (Greenwood,
Hercowitz y Krusell, 1997, p. 351). En un periodo mas
corto (1966-1989), y eliminando los efectos adversos del
ciclo econémico, Abramovitz (1993) obtuvo resultados
inferiores pero aun asi considerables, de 46% y 54%,
respectivamente.

Es cierto que el aporte de las inversiones en bienes
de capital al aumento de la productividad perdi6é im-
portancia relativa en el siglo XX, puesto que antes, en
el periodo 1855-1890, habia llegado a originar cerca
del 66% de ese incremento, seglin estimaciones de
Abramovitz (1993, p. 223). No obstante, este mismo
autor argumenta que la menor importancia relativa de los
bienes de capital como fuente de progreso tecnoldgico
desde mediados de la década de 1960 es solo aparente.
Los coeficientes estimados de las variables que explican
las mejoras de productividad no muestran la relacién
de interdependencia y fortalecimiento mutuo existente
entre la acumulacién de capital (tangible e intangible) y
el progreso tecnoldgico (via incorporacion de tecnologia,
inversién en I+D, aprendizaje mediante la accién y el
uso, educacion y otros medios). En pocas palabras, en el

supone la interaccion entre empresas, mercados y demads instituciones
publicas y privadas, pero que tiene repercusiones en las relaciones
politico-econémicas internacionales.
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periodo mds reciente el residuo tecnoldgico se manifiesta
en una marcada dependencia entre el uso de equipos mas
sofisticados y otras formas de capital humano.” 8

Diversas otras razones justifican la relevancia
asignada a la industria de bienes de capital. Ademas de
los argumentos de sesgo tecnoldgico, es innegable su
importancia en la ampliacién de la capacidad productiva
potencial y, en consecuencia, en la sustentacién de la
acumulacién de capital y el crecimiento econémico
de largo plazo. Asimismo, como sefialan Greenwood,
Hercowitz y Krusell (1997, pp. 345-346), los cambios
tecnolégicos incorporados en la inversion pueden aumentar
la oferta potencial solo si son precedidos por inversiones
en capital fijo, condicién que los cambios inducidos por
la parte neutra de la tecnologia no requieren.

Por otra parte, cabria preguntarse si los bienes
de capital podrian contribuir de la misma manera al
crecimiento de la productividad en el largo plazoy ala
competitividad sistémica por medio de la importacién
de equipos. En el largo plazo, la respuesta es no. Los
paises en desarrollo no necesitan dominar todos los
segmentos (ni se recomienda que lo hagan). Sin em-
bargo, las pruebas empiricas también confirman que
las formas de cambio tecnolégico que se manifiestan
en un uso mds intensivo de capital (es decir, que estdn
incorporadas en los equipos) tienen una caracteristica
comun: son especificas en relacion con la produccién y
no con la demanda de equipos (Greenwood, Hercowitz
y Krusell, 1997, p. 345). Por medio de un modelo de
microdatos basado en una funcién de costos dindmica,
Paul y Siegel (1999) también confirman que en el sector
manufacturero, debido a la existencia de diversas industrias
—entre ellas la de bienes de capital— con tecnologias
sujetas a rendimientos de escala cada vez mayores, las
aglomeraciones industriales que se desarrollan a partir
de los efectos dindmicos derivados de la oferta destacan
mads que las derivadas de la demanda.

En el caso particular de la industria de bienes de
capital de los paises en desarrollo, coexisten segmen-

7 Nelson (1964) ya habfa hecho notar que el progreso tecnolégico
no reduce significativamente la contribucién de las tecnologias “no
incorporadas”, pues a medida que la aceleracion de la tasa de inversion
—que se da simultdneamente con el progreso tecnolégico— actualiza
el acervo de capital (es decir, la edad de los equipos se reduce), la
participacion de la tecnologia incorporada en las maquinas y equipos
tiende a acrecentarse.

8 También cabe resaltar las dificultades de calcular la contribucién
de lo relacionado con el capital humano propiamente dicho. Como
sefiala Griliches (1994, p. 16), el conocimiento no puede medirse de
la misma forma que las reservas de mineral de hierro, visto que, al
contrario de estas, se manifiesta como un flujo continuo de informa-
cién muy heterogénea.

tos tradicionales que operan en plantas industriales
de tecnologia difundida y a escalas de produccién
relativamente pequefias, con segmentos que hacen uso
intensivo de capital y funcionan en plantas industria-
les caracterizadas por la indivisibilidad tecnolégica y
enormes economias de escala. Lo anterior indica que
existe una marcada heterogeneidad estructural dentro
de esta industria. Tal heterogeneidad se manifiesta, por
ejemplo, en el tamafio de las empresas, las estructuras
patrimoniales y societarias, la participacién de cada
segmento en el valor agregado total de la industria, el
ritmo de crecimiento de la productividad, las estrategias
para aproximar su condicién tecnoldgica a la frontera
internacional (y los resultados obtenidos con ellas) y el
potencial exportador.

De ese modo, las condiciones de competitividad
estan condicionadas en gran medida por la estructura
productiva y tecnoldégica de cada segmento de la indus-
tria. En los segmentos en los que las tecnologias estdn
difundidas y el ciclo del producto es largo, las barreras
a la entrada tienden a ser bajas, lo que posibilita la
coexistencia de pequefias, medianas y grandes empre-
sas. Por el contrario, en los segmentos en los que las
tecnologias se caracterizan por la indivisibilidad, y la
minimizacién de los costos unitarios depende de que
los niveles de produccién se adecuen a los requisitos de
escalas minimas eficientes, las estructuras industriales
muy concentradas —que resultan de las enormes barreras
al ingreso— terminan siendo mds idéneas para asegurar
la competitividad.

Con respecto a determinadas opciones estratégicas
de las empresas que producen bienes de capital, no hay
consenso acerca de si tienen efectos positivos o negativos
en sus respectivos posicionamientos competitivos. Entre
las opciones mds discutidas se hallan la de especializarse
mds o diversificarse mds en cuanto a productos, y la de
integrar la produccién en sentido vertical u horizontal.
En ambos casos, las empresas tendrdn que sopesar
ventajas y desventajas y tomar decisiones, teniendo en
cuenta las tendencias estructurales de la industria en el
contexto histérico pertinente.

En el primer caso, por ejemplo, la mayor competen-
cia mundial trajo aparejada una mayor especializacién
de las empresas del sector. Segiin Vermulm y Erber
(2002, p. 29), cuando las empresas optan por reducir
el ndmero de productos en sus lineas de produccién
pierden parte de las economias de alcance (economies
of scope) resultantes de una mayor variedad, pero a
cambio engrosan los beneficios netos derivados de las
economias de especializacion. De acuerdo con Kupfer
(1994), esa ha sido la tendencia internacional —por lo

ESTRUCTURA Y COMPETITIVIDAD DE LA INDUSTRIA BRASILENA DE BIENES DE CAPITAL » ANDRE NASSIF



REVISTA DE LA CEPAL 96 « DICIEMBRE 2008 243

menos en el segmento de maquinas y equipos—, de
modo que la mayor especializacién en nichos de mercado
especificos ha creado oportunidades para las pequefas y
medianas empresas que tengan capacitacion tecnoldgica
y establezcan redes de asistencia técnica a la clientela.
En el segundo caso, los estudios tedricos sobre
organizacion industrial no han dilucidado si el aumento
de la eficiencia productiva estd vinculado también a un
mayor compromiso de las empresas con una estrategia
de integracién horizontal de la produccién, que consiste
basicamente en delegar a otras empresas la tarea de pro-
ducir parcial o totalmente las materias primas y demds
insumos necesarios para la fabricacién de un determinado
bien. Como sefialan Scherer y Ross (1990), las empresas
tienden a retroceder en la integracién vertical cuando
estiman que la eficiencia mejorarfa con el aumento de
la division del trabajo. No obstante, es posible que el
patrén de competencia vigente en la industria, la distan-
ciay los costos de transporte inherentes al acceso a las
materias primas, la estructura de proteccion sectorial, la
estructura de la tributacion sobre las ventas, el nivel de
regulacion sectorial y otros factores, lleven a las empresas
a buscar una mayor eficiencia a través de una estrategia
opuesta a la anterior (Tirole, 1995, p. 17). Segtin Scherer
y Ross (1990, p. 94)), el motivo principal para que las
empresas promuevan una mayor integracion vertical
es la reduccion de costos. Al respecto, las evidencias
empiricas disponibles sobre cambios del grado de
integracién vertical en la economia estadounidense no
revelaron tendencia alguna de largo plazo. Entre fines
del siglo XIX e inicios de la década de 1980 —periodo
en el cual esa economia pasé por un indudable cambio
tecnoldgico y estructural— el comportamiento dentro
de la industria no revel6 tendencia explicita alguna a
una mayor o menor integracion vertical.’
Corresponde también sefialar que la industria de
bienes de capital suele considerarse la mds directamente
afectada por el ciclo econémico. Al enfrentar una gran
caida de la demanda de sus productos en coyunturas
recesivas prolongadas, las empresas de bienes de capital
tienden a operar con niveles de capacidad ociosa que
sobrepasan el promedio de la economia en su conjunto,
con lo cual se reduce considerablemente su competitividad.
En el caso de los segmentos que hacen uso intensivo de
capital, las pérdidas de eficiencia econdmica se acre-
cientan por el incremento medio de los costos fijos de
produccién. Lo anterior sugiere que, como en los demds
sectores de la actividad econdémica, la competitividad

9 Véase Scherer y Ross (1990, p. 96).

de la industria de bienes de capital depende de factores
microecondmicos y macroecondmicos, pero que estos
ultimos tienden a afectarla con mds intensidad que a los
demads sectores de la economia.

En el caso especifico del efecto del tipo de cambio
real en la eficiencia econdmica de los sectores producti-
vos en general y de la industria de bienes de capital en
particular, las predicciones de los estudios tedricos son
ambiguas: por una parte, un tipo de cambio real sobreva-
luado puede estimular la productividad en tanto reduce el
precio relativo de los equipos e insumos importados; por
otra, un tipo de cambio real subvaluado también puede
contribuir al aumento de la eficiencia por la reasignacién
de los recursos econdmicos a segmentos o sectores de
bienes transables, en particular aquellos en los cuales el
pais posee ventajas comparativas potenciales.

Dados el alcance y la diversidad de la industria
de bienes de capital, asi como su variada complejidad
tecnoldgica, ningtin pafs podria dominar una parte con-
siderable de sus segmentos (y tampoco seria conveniente
que lo hiciera).!? Por el contrario, incluso en paises que
lograron constituir segmentos de mayor complejidad
tecnoldgica en esta industria, los aranceles de importa-
cién que se fijaron fueron moderados o bajos, de modo
que el crecimiento de la produccién interna estuvo en
general acompafiado por un considerable incremento
de la corriente de importaciones.!! Posteriormente, con
la obtencién de ventajas comparativas en un conjunto
restringido de segmentos, el comercio internacional en
los paises productores de bienes de capital comenzé a
caracterizarse por una intensa corriente de comercio
intraindustrial.

La complejidad de la industria de bienes de capital
permite establecer también tipologias distintas, creadas
para enmarcar la variedad de productos en segmentos
especificos de esta industria, ya sea de acuerdo con el
contenido tecnolégico de los productos o bien con los
fines a los que se destinan. Sobre la base de la comple-
jidad tecnoldgica, la clasificacion tradicional divide a la
industria en segmentos que producen bienes de capital por
encargo, cuya mayor sofisticacion tecnoldgica y disefio
encaminado a satisfacer las necesidades especificas del
usuario significan elevados gastos de 1+D en ingenieria de

10 Recientemente, la introduccién de la base electrénica en los segmentos
de bienes de capital mecénicos y eléctricos rompid, en algunos casos,
la division tradicional entre industrias de bienes de capital mecanicos
y eléctricos, por una parte, y de bienes de capital electrénicos, por
otra. Véase Vermulm y Erber (2002).

11 Véase Amsden (1989), con respecto a la Repiblica de Corea, y
Amsden (2001), para un andlisis comparado de las experiencias de
Asia y de los paises latinoamericanos.
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producto, y en segmentos que fabrican bienes de capital
en serie y de manera estandarizada, cuya produccién
estd sujeta a elevadas economias estdticas de escala y
suele exigir —salvo raras excepciones— no solo escalas
minimas eficientes bastante altas, sino también abultados
gastos de 1+D en ingenieria de proceso.!?

Como el objetivo de este trabajo es analizar la
competitividad nacional e internacional de la industria
de bienes de capital para identificar los segmentos con
mayor potencial de desarrollo, la clasificacién mas
conveniente es la que permite encasillar la produccién
de maquinas y equipos segun los segmentos de actividad
econdémica que hacen uso de ellos. Esta clasificacion es
compatible con el argumento de Nelson (1996) segtn el
cual el conocimiento acumulado por el aprendizaje por

M1

uso de las maquinas y equipos estimula y fomenta la
introduccién de nuevos avances técnicos, tanto por los
usuarios como por los proveedores de bienes de capital.
Asi, es posible analizar el desempefio de los segmentos de
maquinas y equipos destinados a actividades con distintos
grados de contenido tecnoldgico. La clasificacion que se
utiliza en este trabajo adapta los segmentos existentes en la
Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas (CNAE)
del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE)
de la siguiente manera: maquinas y equipos tipicamente
industriales, maquinas y equipos de energia eléctrica,
maquinas y equipos de telecomunicaciones, maquinas y
equipos electrénicos y no electrénicos para oficina, equi-
pos médico-hospitalarios, maquinas y equipos agricolas
y maquinas y equipos de transporte. '3

El sector de bienes de capital en

Brasil antes e inmediatamente después

de la liberalizacion comercial

La industria de bienes de capital brasilefia se remonta
hacia finales del siglo XIX, pero, a diferencia de lo que
ocurri6 en diversos paises europeos de industrializacion
tardia, naci6é en forma espontdnea y sin apoyo estatal
deliberado. Durante el auge de la llamada etapa primario-
exportadora (1870-1930), la industria producia bienes de
capital relativamente rudimentarios para los patrones de la
época, en general destinados a actividades vinculadas con
la produccién y la comercializacién del café.'* Aunque los
efectos de la crisis que se inici6 en 1929 hayan llevado a
la ruptura del modelo primario-exportador y contribuido
ala eclosion, también en forma espontdnea, del modelo
de industrializacién por sustitucién de importaciones,
la falta de un proyecto nacional para el avance de esta
industria explica en parte por qué el sector de bienes de
capital sigui6 considerdndose incipiente en Brasil hasta
fines de los afios 1940.

A partir de mediados de la década de 1950, la indus-
tria brasilefia se benefici6 de un conjunto de incentivos
gubernamentales, entre ellos un esquema de proteccién
aduanera y un sistema de tipos de cambio diferenciados.
Una vez superados los efectos adversos del estancamiento

12 Véase Vermulm (1993).

econdmico de la década de 1960, en la cual la industria
de bienes de capital exhibi6 tasas de crecimiento medio
anual negativas (-2,6%) entre los afios 1962 y 1967, se
observé nuevamente un marcado dinamismo interno en el
sector a partir de los inicios de la década de 1970.!5 En la
primera mitad de esa década la formacidn bruta de capital
fijo de la economia brasilefia representé en promedio el
20,2% del producto interno bruto (PIB) de Brasil e impulsé
la produccién de maquinas y equipos.'® En la segunda
mitad, la industria de bienes de capital, considerada una
de las industrias prioritarias en el II Plan Nacional de
Desarrollo 1974-1979, disfruté de una serie de incentivos
publicos, como la politica de compras gubernamentales,
los acuerdos de participacion cada vez mayor de contenido

13 De acuerdo con la CNAE a nivel de dos digitos, la industria manu-
facturera contiene 24 divisiones (de la 10 a la 33). Los datos sobre
diversos segmentos productores de maquinas y equipos utilizados en
esta investigacion, que se basa en la CNAE a nivel de tres digitos, se
tomaron de las divisiones 26, 27, 28, 29, 30 y 33. Véase mds detalle
en el sitio web del 1BGE (http//www.ibge.gov.br).

14 Vase Silva (1982).

15 Véase Vermulm (1993, p. 2).

16 Datos tomados de Ipeadata, una base de datos del Instituto de
Investigacién Econémica Aplicada (IPEA), disponible en http://www.
ipea.gov.br .
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nacional en el valor de los grandes proyectos de inversién
financiados por el Estado y el programa de la Comisién
para la Concesién de Beneficios Fiscales a Programas
Especiales de Exportacién (BEFIEX), que eximia de los
impuestos sobre la importacion de bienes de capital a las
empresas que se comprometian a efectuar exportaciones
futuras de considerable valor.!” Los datos disponibles
muestran que el valor bruto de produccién de esta industria
creci6 a una tasa media anual del 20% entre 1970y 1977.18

Sin embargo, fueron pocos los segmentos de la in-
dustria de bienes de capital en los que se logré promover
la convergencia tecnoldgica y alcanzar niveles de efi-
ciencia econdmica compatibles con los tiltimos adelantos
en el mercado mundial.!® En aquellos segmentos cuya
tecnologia estaba sujeta a rendimientos crecientes de
escala, una parte significativa de las empresas operaba
con niveles de produccién por debajo de la escala minima
eficiente. Ademads, impulsadas por las severas restric-
ciones arancelarias y no arancelarias a la importacion,
estas empresas llevaron a cabo un proceso exagerado
de integracién vertical de la producci6én.2?

Por otra parte, pese a las ambigiiedades inherentes a
la 16gica de la politica industrial contenida en el II Plan

IV

Nacional de Desarrollo (1974-1979) —que combinaba
una elevada proteccién arancelaria y no arancelaria
con subsidios publicos para fomentar la produccién
local, pero a la vez procuraba disminuir el costo de las
inversiones internas mediante reducciones o exenciones
tributarias y fiscales en las compras externas de bienes
de capital— predominaba un estilo de expansion de
la demanda de importaciones de bienes de capital que
crecia en forma complementaria a la produccién interna,
en virtud del aumento de la tasa nacional de inversién
en los periodos de aceleracion ciclica de la economia
(Resende y Anderson, 1999, p. 17).21

Esta exagerada proteccion de la industria nacional
solo se acabaria con el proceso de liberalizacién del
comercio que tuvo lugar en 1990-1994. Entre las prin-
cipales repercusiones de esta reforma en el sector de
bienes de capital cabe mencionar el marcado aumento
del coeficiente de importacién,?2 un intenso movimiento
de salida de empresas ineficientes, > la reduccion signi-
ficativa de la gama de bienes producidos por empresa,
un lento proceso de retroceso en la integracion vertical
de los procesos productivos2* y una pronunciada inter-
nacionalizacién de la industria.??

La competitividad de la industria brasilena de

bienes de capital después de la liberalizacion

comercial: evidencia empirica

En esta seccion se analizan los datos disponibles
acerca del desempefio de la industria de bienes de
capital y de su competitividad en el d4mbito interno
e internacional. Puesto que las metodologias de la

17 Para mas detalles, véase Nassif (1995).

18 Véase Vermulm (1993, p. 2).

19 Las estimaciones de Kume, Piani y de Souza (2000) muestran que
el sector de maquinas y equipos registraba tasas de proteccién efectiva
del 44% en 1989, un poco por debajo del promedio de la economia
en general, que era del 46,5%. Estos datos confirman que la reforma
comercial que tuvo lugar en 1988, caracterizada bdsicamente por la
reduccion de los aranceles de importacion, no disminuy6 mucho la
proteccion efectiva de la economia, dada la prevalencia de elevadas
barreras no arancelarias. Por esa razon, es el afio 1990 el que debe
considerarse el afio efectivo de la liberalizacién comercial brasilefia,
puesto que la reduccién gradual y pronunciada de los aranceles adua-
neros se llevo a cabo junto con la eliminacién de la mayor parte de las
restricciones no arancelarias. Véase Nassif (1995 y 2003a).

20 ygase Vermulm y Erber (2002).

Pesquisa Industrial Anual (p1A) del IBGE anteriores y
posteriores a 1996 son incompatibles, solo fue posible

21 Segiin Resende y Anderson (1999, p. 17), hasta fines de la década
de 1980 los aumentos del coeficiente de importacién de bienes de
capital tenfan lugar a partir del incremento conjunto del quantum
importado y del quantum producido de esa categoria de bienes, lo que
confirmaba que la demanda de importaciones y el comportamiento
de la produccién nacional eran complementarios.

22 Segtin Moreira y Correa (1996), el coeficiente de importacién como
proporcién del consumo aparente (produccion mds importacién menos
exportacion) aument6 del 20,6% al 45,9% entre 1990 y 1995.

23 Vermulm (1993) y Vermulm y Erber (2002).

24 Vermulm (1993), Miranda (2001) y Vermulm y Erber (2002). Estos
autores solamente sugieren, sin comprobar empiricamente el supuesto
groceso de retroceso en la integracion vertical.

5 Moreira (1999, pp. 20-23) estimé que la participacién en el mercado
de las empresas extranjeras (aquellas en las cuales mds del 10% del
capital proviene del exterior) habia subido en promedio del 41% al
64% entre 1980 y 1995, incremento superior al aumento medio de
la participacién en el mercado de la industria manufacturera en su
conjunto (del 28% al 43% en el periodo indicado).
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CUADRO 1

Brasil: composicion del valor agregado en los distintos

segmentos de la industria de bienes de capital

(Porcentajes)
Segmentos 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Magquinas y equipos tipicamente industriales 52,27 50,69 50,58 48,48 43,72 43,24 4533 44,68 44,11 46,71
Estructuras metalicas y caldereria pesada 385 3,76 399 3,11 290 329 3,07 293 293 4,62
Tanques y calderas 1,78 1,39 1,36 1,09 088 1,05 1,33 1,34 1,04 098
Motores, bombas, compresores y equipos de transmision 9,29 839 10,12 992 815 933 982 10,13 10,16 8,14
Miégquinas y equipos generales 10,41 1048 9,71 10,17 8,71 794 894 828 7,13 848
Madquinas herramientas 2,52 220 1,9 211 193 1,77 196 259 228 227
Maiquinas y equipos para extraccion minera y construccion 2,63 322 349 311 243 303 3,17 329 3,62 4,23
Otras méquinas de extraccion 8,79 8,88 747 6,63 645 557 550 564 555 596
Generadores, transformadores y motores eléctricos 3,55 383 450 425 4,05 448 440 4,16 428 449
Otros equipos eléctricos 141 135 121 1,13 1,52 1,07 1,08 1,05 1,12 221
Material electrénico béasico 495 427 3,57 363 333 274 3,04 238 301 222
Aparatos de medicién, prueba y control 1,86 168 1,81 1,85 200 1,74 1,75 1,53 1,77 184
Equipos de automatizacion industrial 055 052 0,60 060 054 044 055 050 049 0,60
Equipos y materiales opticos y fotograficos 067 072 0,76 0,89 0,82 0.8 072 08 074 0,69
Equipos de energia eléctrica 3,60 429 596 3,05 274 273 248 440 3,16 4,39
Magquinas y equipos de telecomunicaciones 20,38 18,79 16,04 17,96 20,37 18,30 16,19 11,74 13,38 13,74
Equipos de telefonia, radiotelefonia y transmisores de television y radio 9,73 12,48 11,49 1424 1549 1496 11,04 7,64 8,75 8,57
Aparatos receptores y de reproduccion, grabacién o amplificacién 10,65 6,30 4,55 3,72 487 334 515 4,11 463 517
Magquinas y equipos electrénicos y no electronicos para oficina 352 370 392 571 781 8,63 507 509 375 440
Maquinas para oficina 1,12 146 034 063 386 0,15 021 025 0,13 0,07
Equipos para sistemas electronicos de procesamiento de datos 239 225 358 508 395 848 487 483 363 433
Equipos médico-hospitalarios 210 194 216 223 212 1,60 2,05 211 215 2,55
Magquinas y equipos agricolas 342 423 4,09 361 353 439 552 7,79 884 512
Magquinas y equipos de transporte 14,72 16,36 16,66 18,97 19,71 21,11 23,35 24,19 24,81 23,09
Camiones y 6mnibus 564 6,16 531 516 589 523 592 662 575 6,68
Cabinas, carrocerias y remolques para camiones 3,10 3,07 3,18 2,77 302 283 297 331 333 3732
Construccion, montaje y reparacion de vehiculos ferroviarios 042 046 1,03 1,10 044 035 041 0,76 090 1,49
Construccion y reparacién de embarcaciones 1,28 132 0,73 0,73 057 0,67 122 202 205 1,69
Construccion, montaje y reparacién de aeronaves 141 228 3,15 658 7,08 9,14 974 808 853 5,67
Fabricacion de otros equipos de transporte 2,87 3,07 326 262 272 290 307 341 426 424
Total de la industria de bienes de capital/ total
de la industria manufacturera 14,01 14,72 14,19 13,32 14,20 15,58 14,19 12,03 12,55 12,12

Total de la industria de bienes de capital

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaboracion propia con datos de la Pesquisa Industrial Anual (p1a) del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).

analizar los indicadores de produccion industrial en
el periodo 1996-2005 (dltimo afio disponible de la
pIA al momento de realizar esta investigacion). La
mayoria de los indicadores de comercio exterior se
refiere al periodo 1989-2006; los datos pertinentes se
obtuvieron de la Secretaria de Comercio Exterior. Hubo
que convertir los c6digos de la antigua Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM) a los de la actual
Nomenclatura Comin del Mercosur (NCM) y de esta
a los codigos de la CNAE.2°

26 E] autor agradece profundamente la colaboracién de Mario Costa
Levorato Jr. en el trabajo de programacién computacional para la
conversion de dichos c6digos.

1.  Estructura industrial, productividad y empleo

El cuadro 1 muestra que el marcado proceso de ajuste
productivo y tecnoldgico que sigui6 a la liberalizacion
comercial no hizo desaparecer a la industria brasilefia
de bienes de capital. En el 2005, este sector represen-
té cerca del 12% del valor agregado de la industria
manufacturera, cifra ligeramente inferior a la de 14%
observada en 1996.

No obstante, en afios recientes la industria de
bienes de capital sufrié cambios significativos en su
estructura interna. El segmento de maquinas y equipos
de transporte fue el tnico que elevé considerablemen-
te su participacion (del 14,7 al 23,1% entre 1996 y el
2005) en el valor agregado de dicha industria. Aunque
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GRAFICO 1

Brasil: productividad de la industria de bienes de capital
y de la industria manufacturera en su conjunto, 1996-2005

(Indice 1996=1)
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Fuente: Pesquisa Industrial Anual (p1A) del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).

se observo un ligero aumento de la participacion de los
sectores de maquinas y equipos de energia eléctrica,
maquinas y equipos electrénicos y no electrénicos y
maquinas y equipos agricolas en el valor agregado total
de la industria de bienes de capital en el mismo perfodo,
el porcentaje correspondiente a equipos médico-hospi-
talarios se mantuvo practicamente igual al de mediados
de los afios 1990.

Entre los grupos mas afectados en los dltimos afios
destacan el de maquinas y equipos de telecomunicaciones
y el de maquinas y equipos tipicamente industriales,
cuyas participaciones relativas en el valor agregado
registraron pérdidas considerables entre 1996 y el 2005.
Es posible que en el sector de maquinas y equipos de
telecomunicaciones esa contraccién haya reflejado no
solo el agotamiento de las oportunidades de inversién
tras el auge inicial posterior a la privatizacién (después
de 1998), sino también el bajo crecimiento medio anual
de la economia brasilefia en el periodo.

Por otra parte, aunque la estructura productiva del
sector de bienes de capital brasilefio estd razonablemente
diversificada, es notoria la concentracién productiva
en los sectores de maquinas y equipos industriales y
de maquinas y equipos de transporte, que en el 2005
generaban en conjunto casi el 70% del valor agregado
de la industria de bienes de capital. Cabe sefialar, sin

embargo, que esa concentracién no es del todo mala,
pues amplia las oportunidades de especializacién, en
términos estéticos o dindmicos, en los segmentos en que
Brasil ya presenta ventajas comparativas.2’

Para medir el desempefio interno de la industria
de bienes de capital se utilizé la productividad laboral,
indicador consagrado por la teoria econdmica y definido
como la razén entre el valor agregado y el nimero de
trabajadores.?8 En el grafico 1 se comparan inicialmente
los indices acumulados de productividad en la industria
de bienes de capital y en la industria manufacturera en su
conjunto desde 1996. La tendencia —observada desde
comienzos del periodo analizado— de que en Brasil
el crecimiento medio acumulado de la productividad de
la industria de bienes de capital fuese mayor que el de la

27 Los indicadores de especializacion internacional se analizardn en
detalle mas adelante.

28 Las metodologfas mds utilizadas para calcular la productividad
laboral recurren a la razén entre el valor bruto de produccién y el
personal ocupado y a la razén entre la produccion fisica y el nimero
de horas trabajadas. No obstante, como sefialé Bruno (1978) en su
articulo cldsico, la medida mas adecuada es la razon entre el valor
agregado y el personal ocupado. En efecto, como reconocen Bonelli
y Fonseca (1998), si los coeficientes técnicos cambian con el tiempo,
la medida de produccion (habitualmente los indices de “produccién
fisica” real) como variable sustitutiva del producto generado (o sea, el
valor agregado) va a presentar resultados muy distorsionados.
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industria manufacturera, se revirtié a partir del 2001. De
todos modos, en el periodo 1996-2005 tanto la industria
de bienes de capital como la manufacturera en su conjunto
exhibieron tasas de variacién media anual negativas de
-0,8% y -1%, respectivamente (cuadro 2).

En el cuadro 2 se detallan las tasas medias anuales
de crecimiento del valor agregado, del empleo y de la
productividad laboral entre 1996 y el 2005. Este periodo
se dividié en dos: el subperiodo en que prevalecié la
sobrevaluacién de la moneda brasilefia en relacién con
el délar en términos reales (1996-1998) y el subperiodo
caracterizado por una mayor subvaluacion del real (1999-
2005). Ademads, como se trata de promedios anuales, el
cuadro permite distinguir con mds claridad los sectores
que lograron sostener mejoras de eficiencia medias reales
a lo largo del periodo.

En el caso brasilefio, las variaciones medias de la
productividad laboral en la industria de bienes de capital
fueron insignificantes, tanto en la fase del real sobre-
valuado (1996-1998) como en la del real subvaluado
(1999-2005).2° Las tasas de incremento medio anual
de la productividad en la industria manufacturera en su
conjunto fueron negativas en ambos periodos.? Entre
1996 y el 2005, los segmentos que escaparon a ese com-
portamiento adverso fueron los de mdquinas y equipos
de energia eléctrica, las maquinas y equipos agricolas
y las miquinas y equipos de transporte, destacindose la
produccién de camiones y émnibus, la construccién y el
montaje de vehiculos ferroviarios y maquinas y equipos
de transporte aerondutico. En el segmento de maquinas
y equipos industriales, cuyo desempefio en términos
de eficiencia fue decepcionante, solo el grupo de otros
equipos eléctricos mostré un incremento medio anual
algo mads significativo en el periodo examinado.

En el cuadro 2 se utiliz6 también una medida de
productividad media relativa, calculada como la razén
entre la productividad en cada segmento y la producti-
vidad en la industria de bienes de capital en su conjunto
(ambas a precios corrientes). Porque prescinde del uso
de deflactores de precios, este indicador sirve solo para
probar la coherencia de los resultados obtenidos en cuanto
al comportamiento de la productividad en términos reales.
Asi, si la tasa de variacion de la productividad en cada

29 Tomando el afio 2000 como base, algunos estudios empiricos revelan
que el real volvié a tender a la sobrevaluacién a partir del 2003. Por
ejemplo, véase Nassif (2008).

30 En Nassif (2008) se mostr6 que el crecimiento medio anual de la
industria manufacturera habia sido negativo (-2,9%) entre 1996 y el
2004, revirtiendo asi la tendencia a un marcado crecimiento, del orden
del 5%, registrada en 1990-1996. Véase también Carvalho (2000).

segmento es mayor que la variacion de la productividad
de la industria de bienes de capital en su conjunto, la
productividad media relativa serd positiva, y viceversa.
Como se ve, en casi todos los segmentos la variacién de
la productividad y la variacion de la productividad media
relativa presentaron signos idénticos y, en la mayorfa
de los casos, valores muy préximos, lo que confirma la
validez de los deflactores utilizados.

Se analizard ahora de qué manera el comportamiento
de la productividad afect6 al empleo en los diversos seg-
mentos de la industria de bienes de capital a partir de la
segunda mitad de los afios 1990. Los estudios empiricos
disponibles revelan que la productividad de la industria
manufacturera brasilefia mejor6 en la primera mitad de
la década de 1990 gracias a la adquisicién de nuevos
equipos (nacionales e importados) y la incorporacion de
innovaciones tecnoldgicas y de cambios organizacionales,
pero que exhibi6 una pronunciada caida del empleo in-
dustrial.3! Sin embargo, como muestra la tltima columna
del cuadro 2, esta tendencia cambi6 claramente a partir
de la segunda mitad de los afios 1990. En efecto, en el
periodo 1996-2005 el ritmo de absorcién de fuerza de
trabajo fue superior al ritmo de crecimiento del valor
agregado en términos reales (promedios anuales), de
modo que tanto en la industria de bienes de capital
como en la manufacturera la productividad registré una
variacién media anual negativa. En el mismo periodo, el
comportamiento del empleo en los diversos segmentos
de la industria de bienes de capital exhibi6 diferencias
apreciables (véase nuevamente el cuadro 2).

En sintesis, se puede concluir:

i)  que solamente en los segmentos de otros equipos
eléctricos, maquinas y equipos agricolas, maquinas

y equipos de transporte ferroviarios, aeronduticos

y otros equipos de transporte, las mejoras de pro-

ductividad estuvieron acompaiadas de aumentos

considerables (en promedio) del nivel de empleo

a partir de 1996, y
ii) que en los demds sectores, el comportamiento del

empleo fue mucho més vol4til durante el periodo
analizado, tendiendo en algunos momentos a
aumentar y en otros a disminuir. De todos modos,
mientras que entre 1996y 1998 el nivel de empleo
en la industria de bienes de capital tendid a bajar,
en el periodo que sigui6 a la profunda devaluacién
de la moneda brasilefia en relacién con el délar en
términos reales (1999-2005) la variacién media
anual del nivel de empleo fue positiva.

31 Véase, por ejemplo, Carvalho (2000) y Nassif (2003a).
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CUADRO 3

Brasil: relacion entre el valor agregado y el valor bruto
de produccioén en la industria de bienes de capital, 1996-2005

Segmentos de la industria de bienes de capital

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Magquinas y equipos tipicamente industriales
Estructuras metdlicas y caldereria pesada

Tanques y calderas

Motores, bombas, compresores y equipos de transmision
Miquinas y equipos generales

Maiquinas herramientas

Miquinas y equipos para extraccién mineral y construccién
Otras maquinas de extraccién

Generadores, transformadores y motores eléctricos
Otros equipos eléctricos

Material electrénico basico

Aparatos de medicion, prueba y control

Equipos de automatizacién industrial

Equipos y materiales pticos y fotograficos

Equipos de energia eléctrica

Maiquinas y equipos de telecomunicaciones

Equipos de telefonia, radiotelefonia y transmisores de television y radio

Aparatos receptores y de reproduccion, grabacién o amplificacién

Maéquinas y equipos electrénicos y no electrénicos para oficina
Miquinas para oficina
Equipos para sistemas electrénicos de procesamiento de datos

Equipos médico-hospitalarios
Magquinas y equipos agricolas

Maiquinas y equipos de transporte

Camiones y émnibus

Cabinas, carrocerias y remolques para camiones
Construccién, montaje y reparacién de vehiculos ferroviarios
Construccion y reparacién de embarcaciones

Construccién, montaje y reparacién de aeronaves
Fabricacion de otros equipos de transporte

Total de la industria de bienes de capital

0,53 0,52 050 0,50 049 047 047 045 044 0,42
0,51 0,51 046 043 048 050 045 046 042 046
0,54 044 040 042 040 046 045 044 043 041
0,56 0,56 0,55 0,55 052 049 047 045 044 041
0,53 0,53 049 049 047 046 048 045 041 041
0,58 0,57 0,53 055 0,53 0,51 0,52 050 0,52 0,48
047 042 040 048 044 046 049 043 038 0,36
0,56 0,57 0,52 051 051 046 049 045 046 042
048 046 047 048 048 045 045 046 046 0,40
0,53 0,53 0,56 0,53 0,54 047 054 051 0,56 047
0,51 049 043 043 040 039 039 035 051 034
0,59 0,54 055 053 0,57 052 047 045 046 049
0,63 0,63 0,68 058 055 055 057 057 061 0,54
0,56 0,58 0,60 0,55 0,55 054 054 0,62 0,60 0,59

0,55 0,55 0,60 054 052 052 041 047 048 0,52

045 044 040 036 038 037 036 029 025 0,29
0,57 0,54 043 038 040 040 038 030 024 0,27
0,37 0,33 033 032 033 027 033 027 029 0,32

0,44 038 037 041 035 045 037 035 031 031
0,50 0,75 034 059 052 054 033 042 080 0,33
042 029 037 040 026 045 037 035 031 031

0,67 0,65 061 061 062 057 0,59 055 0,58 0,61
049 045 039 041 040 041 040 039 039 037

042 040 037 039 040 040 043 037 034 032
0,38 0,79 031 032 036 034 037 031 027 0,27
044 042 039 044 041 039 040 037 035 034
0,62 0,55 052 058 048 046 047 055 050 045
0,55 0,50 0,50 048 046 052 046 048 028 0,39
0,53 051 039 042 047 047 055 047 044 034
0,38 036 037 034 032 033 032 029 034 031

049 048 045 044 043 043 043 040 037 0,36

Fuente: Pesquisa Industrial Anual.

2. Valor agregado e integracion vertical a nivel
sectorial

En algunos estudios se acostumbra medir el grado en
que se agrega valor a los bienes producidos por medio de
la razén entre el valor agregado (vA) y el valor bruto de
produccioén (vBP). Por ejemplo, al verificar una marcada
disminucién de la razén va/vBP en diversos segmentos (a
tres digitos) de la industria manufacturera de Brasil entre
1996 y el 2004, en un trabajo del Instituto de Estudios
para el Desarrollo Industrial (1IEDI, 2007) se concluy6 que
ese resultado revelaba menos agregacién de valor por
bien producido, lo que indicaria que habia disminuido
el contenido nacional en la produccién interna y, en
consecuencia, que se habia acentuado la desindustriali-

zaci6n de la economia brasilefia en el mismo periodo.32
Guiandose por esa metodologia, los datos del cuadro 3
podrian llevar a la falsa conclusion de que en casi todos
los segmentos de la industria de bienes de capital, sin
excepcion, se habria perdido capacidad de agregar valor
a los bienes producidos, siendo ese resultado uno de los
sintomas de la supuesta “desindustrializacion” de Brasil.
Ademds, siguiendo ese razonamiento, los resultados ha-
brian indicado que los equipos médico-hospitalarios, las
madquinas y equipos de energia eléctrica y las mdquinas y

32 No obstante, cabe sefialar que el referido estudio utiliza otros
indicadores para evaluar el eventual proceso de desindustrializacién
de la economia brasilefia en el periodo analizado. Para mds detalles,
véase 1EDI (2007).
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equipos tipicamente industriales habrian sido los de mds
capacidad para agregar valor en la industria brasilefia
de bienes de capital en el 2005.

No obstante, este tipo de interpretacién no en-
cuentra respaldo en los estudios tedricos y empiricos
sobre organizacion industrial, que consagran la relacion
VA/VBP como una de las medidas mds apropiadas para
determinar el grado de integracion vertical a nivel de
la empresa (Scherer y Ross, 1990, cap. 3). Siendo asf,
el indice va/vBP de una empresa puede variar de 0
(total ausencia de integracion vertical) a 1 (integracién
vertical completa, es decir, la empresa produce no solo
el bien sino también todos los insumos incorporados
en el proceso de fabricacién). Es evidente que el indice
puede disminuir incluso en casos que no configuren una
estrategia tradicional de integracién horizontal, como
por ejemplo la subcontratacién de servicios de limpieza
y de reparacidn, entre otros, o la externalizacién de fun-
ciones y tareas, tendencias que se han vuelto comunes
con la fragmentacion de las actividades productivas en el
dmbito nacional y el mundial a partir de los afios 1990.
Sin embargo, cuando esto ocurre la empresa procura
de todos modos bajar los costos mediante la reduccién
de las actividades productivas o la transferencia de una
parte de la produccién a otras empresas.

El indicador propuesto por Scherer y Ross (1990) es
adecuado para evaluar las tendencias de integracion vertical
no solo en la empresa sino también en la industria, siem-
pre que la clasificacion esté en un nivel intermedio (hasta
tres digitos, como en el presente estudio). En el caso de
la industria brasilefia de bienes de capital, todos los seg-
mentos, con excepcion del de equipos y materiales 6pticos
y fotograficos, registraron una reduccién del indicador
vA/vBP entre 1996 y 2005, 1a que en lugar de apuntar a una
desindustrializacién por la contraccién de la industria?
refleja una mayor “division vertical del trabajo™3* (véase
nuevamente el cuadro 3). Esta mayor especializacion, que
puede incluir también un incremento de las importaciones,
no supone necesariamente un aumento de productividad
laboral.3> De hecho, la experiencia brasilefia reciente

33 Nétese que, de acuerdo con los datos del cuadro 1, la pérdida de
participacién de la industria de bienes de capital en la industria ma-
nufacturera (medida en valor agregado) no lleg6 siquiera a dos puntos
porcentuales entre 1996 y el 2005.

34 Esta expresion fue sugerida por Mério Luiz Possas, del Instituto de
Economia de la Universidad Federal de Rio de Janeiro.

35 En el estudio del Instituto de Estudios para el Desarrollo Industrial
(1EDI, 2007), el autor parece sorprendido por el hecho de que la relacién
VvA/vBP del segmento de refinacion de petréleo haya subido del 54,1%
al 68,5% entre 1994 y el 2004. Sin embargo, ese grado de integracién
vertical es exactamente igual al de la industria petrolera estadounidense
de mediados de los afios 1950, la mds integrada verticalmente en todo

muestra que la bisqueda de menores costos por medio de
la reduccién del grado de integracion vertical en las empre-
sas del sector de bienes de capital (cuadro 3) no condujo a
elevar la eficiencia laboral en 1a mayoria de los segmentos
de esa industria (cuadro 2). De cualquier forma, los datos
del cuadro 3 confirman que la industria de bienes de capital
sigui6 intentando bajar los costos de produccién mediante
un mayor retroceso en la integracién vertical, tendencia que
ya se observaba desde los inicios de la liberalizacién del
comercio, a comienzos de los afios 1990.36

3. Brecha entre la industria de bienes de capital
brasilefa y la frontera tecnolégica internacional

A pesar de que es dificil estimar el atraso (desfase) de
las tecnologias adoptadas por determinada empresa,
segmento o sector industrial con respecto a los ultimos
adelantos en la economia mundial, para hacerlo los
economistas acostumbran utilizar como variable susti-
tutiva la productividad laboral de la industria del pais en
cuestién comparada con aquella de la industria del pais
reconocidamente més avanzado en términos de desarro-
llo tecnolégico mundial. Como es dificil que un pais se
halle a la vanguardia tecnoldgica en todos los segmentos
de un determinado sector industrial, suele considerarse
como el pais mds avanzado aquel que ocupa la posicién
de frontera en los segmentos mds relevantes en cuanto a
contenido tecnolégico.

En el caso de la industria de bienes de capital,
por ejemplo, puede considerarse que Estados Unidos
es, en promedio, el pafs mas avanzado desde el punto
de vista tecnolégico. Ademds, parece haber logrado
acrecentar sostenidamente la productividad de esa

el sector industrial de los Estados Unidos, lo que poco se alterd en el
periodo siguiente (Scherer y Ross, 1990, pp. 95-96). Cabe recordar
también que el segmento de refinacion de petrdleo fue el que mads
avanz6 en términos de participacién en el valor agregado y en las
inversiones totales de la industria de transformacion brasilena en la
segunda mitad de la década de 1990 (Nassif y Puga, 2004).

36 Al denotar valores a precios corrientes, los cambios en la relacion
VA/vBP pueden resultar distorsionados por las alteraciones de los
precios relativos. De haber un fuerte incremento de los precios de los
insumos a lo largo del periodo analizado, el indicador va/vBP podria
reducirse (por el aumento del denominador), sin que eso indique una
tendencia a retroceder en la integracion vertical. No obstante, en el
caso brasilefio en particular, de acuerdo con los indices de precios
sectoriales al por mayor del perfodo 1996-2005, el alza de los precios
de las materias primas industriales fue apenas superior a la de los
precios de las mdquinas, vehiculos y equipos. Esto indica que las
variaciones de los precios relativos no alcanzaron a distorsionar el
significado econdmico del referido indicador (véase en Ipeadata cua-
dros y gréficos correspondientes a los indices de precios al por mayor
de maquinas, vehiculos y equipos y de materias primas industriales;
disponibles en http://www.ipea.gov.br).
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GRAFICO 2

Brasil: desfase tecnolégico de su industria de bienes de capital con respecto a la
misma industria de los Estados Unidos, 1996 y 2003 2
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Pesquisa Industrial Anual, de 1a Oficina del Censo del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos y de la Oficina de Estadisticas Laborales del Departamento del Trabajo de los Estados Unidos.

2 Los desfases de productividad se calcularon mediante la razén entre la productividad laboral de la industria brasilefia y la productividad
laboral de la industria estadounidense. Ambos valores se convirtieron inicialmente a valores constantes, a precios de 1996 (valores corrientes
deflactados, respectivamente, por los indices sectoriales de precios al por mayor de la Fundacién Getulio Vargas y por los indices sectoriales
de precios al por mayor de los Estados Unidos). La productividad de la industria brasilefia fue posteriormente convertida a délares a paridad

real del poder de compra del 2000.

industria. Todos los segmentos de la industria de bienes
de capital estadounidense, salvo el de maquinas y equipos
de telecomunicaciones, exhibieron indices positivos de
crecimiento acumulado de la productividad laboral entre
1996 y el 2003. En ese periodo, la eficiencia laboral de
la industria de bienes de capital estadounidense crecid
a una tasa media anual del 2,3% en términos reales. El
mayor incremento en los indices acumulados de produc-
tividad laboral se observé en los sectores de maquinas
y equipos médico-hospitalarios, maquinas y equipos de
transporte y maquinas y equipos agricolas.3’

En este apartado se estima la evolucién reciente y
la situacién actual del rezago tecnoldgico que muestra la
industria de bienes de capital de Brasil en comparacién con
la misma industria de los Estados Unidos. La estimacién

37 Véase Nassif (2007).

38 La clasificacién utilizada para la industria de bienes de capital
es la misma de las secciones anteriores. Se realizé un cruce de las
nomenclaturas de la CNAE, por una parte, y de la Oficina del Censo
del Departamento de Comercio y la Oficina de Estadisticas Laborales
del Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, por otra, con el

se basa en la razén entre los indices de productividad
laboral de ambos paises, a precios de 1996; los de Brasil
fueron convertidos en délares, a paridad real del poder
de compra (grafico 2).

Entre 1996 y el 2003 aument6 considerablemente
el atraso tecnolégico de la industria de bienes de capital
brasilefia con respecto a la frontera tecnoldgica internacio-
nal, pasando de un 70% a un 81%. Algo similar sucedié
en todos los segmentos de esta industria, salvo los de
maquinas y equipos agricolas, mdquinas y equipos de
transporte aerondutico y otros equipos de transporte.

En el 4ambito de la industria de bienes de capital brasi-
lefia, el segmento aerondutico fue el que més se aproximé

fin de compatibilizarlas. En algunos sectores los resultados pueden
presentar mayores distorsiones debido a la gran disparidad existente
entre el nimero de segmentos con capacidad de produccion en uno y
otro pafs. Por ejemplo, en el sector de mdquinas y equipos aeronduti-
cos, la industria estadounidense cuenta con segmentos productores de
bienes como misiles, cohetes y equipos aeronduticos de alta tecnologia,
que en Brasil practicamente no se producen. Las estimaciones solo
abarcan hasta el afio 2003, por no disponerse de datos relativos a la
industria estadounidense en los afios subsiguientes.
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GRAFICO 3

Brasil: evolucion de las exportaciones e importaciones
de bienes de capital,? 1989-2006
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Fuente: Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) del Ministerio para el Desarrollo, la Industria y el Comercio (MDIC).

4 Los valores de las exportaciones e importaciones fueron originalmente convertidos en délares constantes de 1989, usando como deflactor el

indice de precios al por mayor (1PM) de los Estados Unidos.

a la frontera tecnolégica internacional. *® A pesar de que el
rezago de esta industria se acentu6 entre 1996 y el 2003,
hacia el final del periodo los segmentos de maquinas y
equipos electrénicos y no electrénicos, maquinas y equipos
de telecomunicaciones y mdquinas y equipos de energia
eléctrica exhibian niveles de avance tecnolégico relativo
superiores al promedio de la industria de bienes de capital.

Es evidente que este tipo de metodologia no puede
captar la dimension real del atraso tecnoldgico relativo
de la industria de un pais, ya que mucho del progreso
material se debe a la evolucién de la tecnologia “no
incorporada”, es decir, la resultante de la bisqueda de
nuevos procesos productivos o nuevos productos en los
laboratorios de 14D ptiblicos o privados. Sin embargo, pre-
cisamente porque esta metodologia no capta los aspectos
cualitativos del atraso tecnolégico,*” los resultados que
mostré el grafico 2 indican que no serd facil recuperar el
terreno que ha perdido la industria de bienes de capital
brasilefia. Ademads de recobrar y mantener incrementos
de productividad superiores al incremento medio en los
paises con mayor avance tecnoldgico, esta industria
deberd promover, entre otras cosas, mas gasto privado

39 Debido a las razones sefialadas en la anterior nota al pie, el avance
tecnoldgico relativo de la industria aerondutica brasilefia puede estar
subestimado.

40 Cabe sefialar al respecto que el segmento productor de maquinas
y equipos electrénicos y no electrénicos en Brasil, ademds de estar
muy internacionalizado, es basicamente de montaje.

en 1+D, mds absorcion de tecnologia, el lanzamiento de
nuevos productos y el logro de escalas minimas eficientes
en segmentos sujetos a economias de escala.

4. Estructura y dinamica del comercio exterior

Como yalo han difundido ampliamente los estudios teéricos,
las corrientes de comercio exterior reflejan en términos
estaticos los niveles de ventaja (o desventaja) comparativa
y en términos dindmicos los cambios en las condiciones de
competitividad intersectoriales (las ventajas comparativas
dindmicas).*! A un nivel de agregacién mayor, en ellas
también influyen las variables macroecondémicas, como
las tasas de crecimiento del pIB real y, sobre todo, el tipo
de cambio real. Aunque en este apartado se examina sobre
todo el comportamiento del modelo de comercio exterior
de la industria de bienes de capital desde el punto de vista
microeconémico, se comenzard por formular algunas
consideraciones sobre el comportamiento de las corrientes
comerciales de esa industria a nivel agregado.

Como se muestra en el grafico 3, desde el inicio de
los afios 1990 el ritmo de crecimiento de las importaciones
brasilefias de bienes de capital ha sido invariablemente
superior al de las exportaciones. En la primera mitad

41 Para citar dos obras imprescindibles, véase Helpman y Krugman
(1985), de linea mds ortodoxa, y Dosi, Pavitt y Soete (1990), de
enfoque neoschumpeteriano.
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de la década ese comportamiento se debié a los efec-
tos inmediatos de la liberalizacién comercial, pero la
considerable reduccién del tipo de cambio real (con el
real sobrevaluado) entre 1994 y 1998 explica la enorme
diferencia entre las elevadas tasas de incremento de las
importaciones y las bajas tasas de crecimiento de las
exportaciones. Con la devaluacién del real en 1999, las
importaciones de bienes de capital disminuyeron con-
siderablemente. Sin embargo, ante la nueva tendencia
de sobrevaluacién de la moneda brasilefia en términos
reales a partir del 2003, estas volvieron a crecer a un

CUADRO 4

ritmo muy superior al de las exportaciones. A continua-
cién se analizan los datos disponibles acerca del modelo
de insercién internacional de la industria de bienes de
capital brasilefia a nivel mds desagregado

Los indicadores de ventajas comparativas re-
veladas —medida que se usa tradicionalmente para
seflalar los sectores con mayor potencial exportador
neto— confirman la enorme desventaja competitiva
relativa de la industria de bienes de capital brasilefia
(cuadro 4). Todos los segmentos —con excepcion de los
de maquinas y equipos agricolas, maquinas y equipos

Brasil: indices de ventajas comparativas reveladas? en la industria de bienes de capital

Segmentos de la industria de bienes de capital 1989 1994 1998 2006
Magquinas y equipos tipicamente industriales -6,36 -8,07 -8,96 -12,08
Estructuras metdlicas y caldereria pesada 0,03 0,08 -0,01 0,02
Tanques y calderas -0,02 0,06 -0,04 0,03
Motores, bombas, compresores y equipos de transmision -0,98 -1,35 -0,88 -1,53
Maiquinas y equipos generales -0,32 -0,53 -1,35 -1,09
Madquinas herramientas -0,68 -0,72 -0,77 -0,63
Maiquinas y equipos para extraccién mineral y construccién 0,59 0,62 0,34 0,47
Otras maquinas de extraccién -1,53 2,77 2,48 -1,69
Generadores, transformadores y motores eléctricos -0,38 -0,06 -0,47 -0,16
Otros equipos eléctricos -0,23 -0,23 -0,24 -0,16
Material electrénico bdsico -1,78 -2,08 -1,83 —4,99
Aparatos de medicion, prueba y control -1,00 -0,95 -1,01 -1,31
Equipos y materiales épticos y fotograficos -0,07 -0,15 -0,23 -1,04
Equipos de energia eléctrica -0,55 -0,79 -0,60 -0,70
Maéquinas y equipos de telecomunicaciones -0,49 -1,49 -2,39 -2,62
Equipos de telefonia, radiotelefonia y transmisores de televisién y radio -0,26 -0,66 -1,60 0,82
Aparatos receptores y de reproduccion, grabacién o amplificacién -0,23 -0,83 0,79 =345
Maiquinas y equipos electrénicos y no electrénicos para oficina -0,77 -1,93 -1,48 -2,68
Maidquinas para oficina -0,11 -0,28 -0,15 -0,08
Equipos para sistemas electronicos de procesamiento de datos 0,66 -1,64 -1,33 -2,60
Equipos médico-hospitalarios -0,62 -0,57 -0,67 -0,89
Maéquinas y equipos agricolas 0,16 0,12 0,08 0,19
Maiquinas y equipos de transporte 1,57 1,82 0,92 2,04
Camiones y 6mnibus 1,89 0,93 0,59 1,88
Cabinas, carrocerias y remolques para camiones 0,09 0,35 0,24 0,36
Construccién, montaje y reparacién de vehiculos ferroviarios -0,01 0,01 -0,10 -0,16
Construccién y reparacién de embarcaciones 0,01 0,62 0,14 -0,01
Construccién, montaje y reparacién de aeronaves -0,39 0,22 0,17 0,08
Fabricacién de otros equipos de transporte -0,01 -0,31 0,12 -0,11
Total de la industria de bienes de capital -7,06 -10,91 -13,11 -16,74

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) del Ministerio para el Desarrollo, la Industria y el Comercio

(mpIc) e Ipeadata.

2 Los indices de ventajas comparativas reveladas (VCR) se calcularon sobre la base de la metodologia propuesta por Lafay (1979 y 1990). En el
cuadro, los indices de VCR positivos indican que el segmento tiene ventaja comparativa y los indices negativos indican que tiene desventaja

comparativa. La metodologia es la siguiente:

Indice de ventaja comparativa revelada: vcr = (1.000/p.1.B.) X {(EXPi - IMPi) - (EXPi + IMPi)[(EXP - IMP) / (EXP + IMP)] }, donde

EXPi = exportacion del segmento i
IMPi = importacion del segmento i
EXP = total de las exportaciones del pais
IMP = total de las importaciones del pais

PIB = producto interno bruto brasilefio; todos los valores expresados en délares.
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viales y aeronduticos, miquinas y equipos para extrac-
cién minera y construccion, y maquinas y equipos de
telefonia, radiotelefonia y transmisores de television y
radio— presentan desventajas comparativas.*> Como
los indicadores mencionados son indicadores estaticos
de competitividad internacional, no se puede afirmar
taxativamente que algunos segmentos con desventajas
comparativas en el 2006 estardn imposibilitados de
modificar esa situacién a mediano o largo plazo. Pero
para que logren modificarla tendrdn que adoptar diver-
sas estrategias que apunten a elevar apreciablemente su
productividad: entre otras, el aumento del gasto en 1+D,
la incorporacion de escalas de produccién més elevadas
y un mayor esfuerzo exportador.*3

Los dos cuadros siguientes presentan la composi-
ci6én y la dindmica de las exportaciones e importaciones
de bienes de capital brasilefias, respectivamente. En el
cuadro 5 se muestra que gracias a las mds elevadas tasas
de crecimiento medio anual de algunos segmentos, las
ventas externas de bienes de capital como proporcion
de las exportaciones de manufacturas pasaron del 26,9%
al 29,2% entre 1989 y 2006. Esto indica que, aunque
estd bastante concentrada en algunos segmentos, la base
exportadora de maquinas y equipos brasilefios es relati-
vamente significativa. Los datos del cuadro revelan que
las tasas de crecimiento de las exportaciones de bienes
de capital entre los afios 1989 y 1998 fueron mucho me-
nores que en el perfodo posterior a 1999, lo que sugiere
que las ventas externas de maquinas y equipos pueden
haber sido afectadas tanto por los efectos inmediatos de
la liberalizacién comercial (periodo 1989-1994) como
por la sobrevaluacién de la moneda con respecto al ddlar
(1995-1998). Después del pronunciado incremento del
tipo de cambio real en 1999, y suponiendo el cierre del
ciclo inicial de reestructuracién industrial y tecnolégica
posterior a la liberalizacién del comercio, las exportaciones

42 Los indices de vcr de los segmentos de estructuras metélicas,
caldererfa pesada y tanques y calderas son practicamente nulos.

43 Puede parecer contradictorio recomendar que aumente el esfuerzo
exportador de algunos segmentos con desventaja comparativa. No
obstante, por medio del comercio bilateral con paises de tecnologias e
ingresos per cdpita similares (por ejemplo, con los socios del Mercosur
y otros paises de América Latina o mediante acuerdos de libre comercio
con paises cuyos modelos de desarrollo sean similares), es posible
acrecentar las exportaciones netas de los segmentos més tradiciona-
les de la industria de bienes de capital, como estructuras metélicas
y caldereria pesada, tanques y calderas, motores, bombas y equipos
de transmisién y méaquinas herramientas. Segin los estudios tedricos
sobre comercio internacional, la principal estrategia para aumentar
la competitividad internacional en sectores sujetos a economias de
escala es profundizar las relaciones comerciales con socios que exhiban
patrones tecnolégicos y de demanda relativamente similares. Véase
Helpman y Krugman (1985) y Krugman (1987).

brasilefias de bienes de capital pasaron a registrar tasas
de crecimiento medio anual mucho mads altas.

Ao largo del periodo analizado se observaron cam-
bios importantes en la composicion de las exportaciones
de bienes de capital. Entre 1989 y 2006, los segmentos
que mas perdieron participacidn fueron los de maquinas
y equipos tipicamente industriales (sobre todo maqui-
nas y equipos para extracciéon minera y construccioén y
otros equipos para extraccién) y maquinas y equipos
electrénicos y no electrénicos para oficina. En contra-
partida, mientras que el sector de maquinas y equipos
de telecomunicaciones acrecentd significativamente su
participacién en las ventas externas de bienes de capital
entre 1989 y el 2006 (debido exclusivamente a mayores
exportaciones de equipos de telefonia, radiotelefonia y
transmisores de radio y televisién), los demds grupos
conservaron sus posiciones relativas originales.

Cabe destacar que en el segmento de maquinas y
equipos de transporte se modificé la composicion de las
exportaciones, con una caida considerable de la partici-
pacioén en las ventas externas de los camiones y émnibus
y un avance significativo de los equipos aeronduticos. En
todo caso, los segmentos que tenfan mayor peso en las
exportaciones brasilefias de bienes de capital en el 2006
eran los que producian equipos aeronduticos (17,1%),
camiones y 6mnibus (16,9%), equipos de telefonia, ra-
diotelefonia y equipos transmisores de television y radio
(13,7%) y motores, bombas, transmisores y equipos de
transmision (10,2%).

El cuadro 6 sugiere que el comportamiento de las
importaciones de bienes de capital ha sido afectado
adversamente por los cambios en el entorno macroeconé-
mico. Entre 1989 y 1998, el altisimo crecimiento medio
anual de las importaciones brasilefias de bienes de capital
reflejé no solo los efectos iniciales de la liberalizacién
(1990-1994), sino también los derivados de un largo
periodo de sobrevaluacién cambiaria (1994-1998). Por
otra parte, el bajisimo crecimiento medio anual de las
importaciones de maquinas y equipos en el periodo
1999-2006 (de solo 0,4% en términos reales) reflejé la
pronunciada devaluacién cambiaria ocurrida entre 1999
y 2003, y también las reducidas tasas de crecimiento
medio de la economia brasilefia en el mismo periodo
(cercanas al 2,4%). De ese modo, la participacién de las
importaciones de bienes de capital en las importaciones
manufactureras, que habia subido del 26,9% al 37,3%
entre 1989 y 1998, retrocedi6 al 32,2% en el 2006.

Con respecto a los cambios en la composicién de
las importaciones de bienes de capital, los segmentos
que perdieron participacién fueron los de mdquinas
y equipos tipicamente industriales (casi 10 puntos
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CUADRO 5
Brasil: participacion de los segmentos de la industria de bienes de capital
en las exportaciones de estos bienes, 1989-2006
(Porcentajes y variacion media real por afio)

1989 1994 1998 2006 1989-1994 1995-1998 1999-2006 1989-2006

Segmentos de la industria de bienes de capital
Porcentajes Variacién media real por afio

Magquinas y equipos tipicamente industriales 42,01 47,33 41,22 3743 9,12 2,54 8,15 6,27
Estructuras metdlicas y caldereria pesada 0,46 0,94 0,61 0,51 26,38 -7,27 6,95 7,66
Tanques y calderas 0,50 0,77 0,54 0,57 18,25 —4,54 10,61 8,04
Motores, bombas, compresores y equipos
de transmisién 9,97 11,94 11,06 10,20 10,80 4,66 8,39 7,19
Maiquinas y equipos generales 5,61 8,08 5,59 4,70 16,01 -5,02 6,96 5,86
M4quinas herramientas 1,34 1,94 2,25 1,56 16,33 12,75 4,02 8,07
Maquinas y equipos para extraccién minera
y construccion 9,51 8,51 7,50 6,55 2,99 2,96 7,56 4,57
Otras maquinas de extraccion 6,84 5,15 4,45 3,76 -1,36 2,24 7,05 3,10
Generadores, transformadores y motores eléctricos 2,30 4,51 3,80 6,09 25,26 1,41 17,32 13,75
Otros equipos eléctricos 0,47 0,61 0,94 0,38 13,07 24,35 -3,60 5,71
Material electrénico basico 2,20 2,16 2,24 1,25 5,35 8,80 0,85 3,31
Aparatos de medicion, prueba y control 1,37 2,33 1,90 1,62 20,96 0,41 7,21 8,20
Equipos y materiales dpticos y fotograficos 1,43 0,40 0,34 0,23 -23,00 1,81 3,77 —4,47
Equipos de energia eléctrica 1,31 1,74 1,41 1,28 13,78 0,05 8,14 6,88
Maquinas y equipos de telecomunicaciones 9,55 6,13 6,90 15,22 -5,20 11,70 22,77 10,20
Equipos de telefonia, radiotelefonia y transmisores
de television y radio 0,94 0,74 2,61 13,74 -0,31 63,68 39,05 26,59
Aparatos receptores y de reproduccion,
grabacion o amplificacion 8,61 5,39 4,29 1,48 -5,78 -0,48 -5,81 4,11
Maquinas y equipos electrénicos y
no electrénicos para oficina 4,17 2,60 4,09 2,27 -5,89 24,92 0,80 3,05
Maéquinas para oficina 1,28 1,14 1,30 0,65 3,01 11,96 -0,58 2,64
Equipos para sistemas electrénicos de
procesamiento de datos 2,89 1,46 2,80 1,62 -10,78 33,49 1,41 3,23
Equipos médico-hospitalarios 0,45 0,74 0,87 1,01 19,73 13,30 12,12 12,58
Maiquinas y equipos agricolas 2,19 2,20 2,94 2,15 592 18,32 4,86 6,90
Magquinas y equipos de transporte 40,33 39,27 42,58 40,64 5,21 10,31 8,92 7,09
Camiones y 6mnibus 22,87 19,89 18,92 16,86 2,28 5,59 7,86 5,02
Cabinas, carrocerias y remolques para camiones 2,08 4,99 4,96 4,57 31,79 7,14 8,38 12,43
Construccion, montaje y reparacién de vehiculos
ferroviarios 0,34 0,26 0,27 0,65 -1,63 9,16 24,35 11,37
Construccién y reparacion de embarcaciones 1,14 6,09 1,52 0,14 60,97 -32,44 -22.34 -6,31
Construccién, montaje y reparacion de aeronaves 13,42 7,51 1643 17,11 -8,40 39,42 10,29 8,68
Fabricacion de otros equipos de transporte 0,47 0,54 0,49 1,32 9,63 3,82 26,39 14,17
Total de la industria de bienes de capital 100,00 100,00 100,00 100,00 5,91 7,38 9,65 7,04
Industria de bienes de capital/industria
manufacturera 26,90 27,12 29,46 29,23 5,70 4,45 9,77 6,48

Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) del Ministerio para el Desarrollo, la Industria y el
Comercio (MDIC). Las exportaciones se convirtieron a délares constantes de 1989, sobre la base del indice de precios al por mayor (1PM) de
los Estados Unidos.
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CUADRO 6
Brasil: participacion de los segmentos de la industria de bienes de capital
en las importaciones de estos bienes, 1989-2006
(Porcentajes y tasas de variacion media real por ario)

1989 1994 1998 2006 1989-1994 1995-1998 1999-2006 1989-2006

Segmentos de la industria de bienes de capital
Porcentajes Variacién media real por afo

Magquinas y equipos tipicamente industriales 64,05 60,75 56,07 54,99 16,85 22,96 0,14 8,14
Estructuras metdlicas y caldereria pesada 0,04 0,08 0,30 0,19 39,64 97,05 -5,78 20,27
Tanques y calderas 0,37 0,12 0,42 0,20 -10,95 92,28 -9,59 5,07
Motores, bombas, compresores y equipos
de transmision 11,77 12,17 8,69 9,66 19,39 12,88 1,94 7,84
Maiquinas y equipos generales 5,13 6,48 8,17 5,62 25,51 36,47 —4,82 9,80
Mi4quinas herramientas 5,13 4,28 4,24 2,66 13,21 25,85 -6,05 4,79
Maquinas y equipos para extraccion mineral y
construccién 1,31 1,34 1,99 1,81 19,20 43,93 -0,94 11,41
Otras maquinas de extraccion 13,62 15,33 12,36 6,97 21,95 17,55 -7,47 4,71
Generadores, transformadores y motores eléctricos 3,74 2,49 3,68 3,49 6,94 43,89 -0,36 8,70
Otros equipos eléctricos 1,71 1,36 1,42 0,69 11,78 28,05 -9,49 3,11
Material electrénico bésico 12,74 10,65 8,65 15,68 13,20 17,83 9,33 10,60
Aparatos de medicion, prueba y control 7,22 5,56 5,05 4,75 10,88 22,38 -0,47 6,36
Equipos y materiales Opticos y fotograficos 1,25 0,90 1,10 3,27 8,94 35,21 17,29 15,92
Equipos de energia eléctrica 4,29 4,51 3,15 2,75 19,89 12,12 -1,53 6,19
Magquinas y equipos de telecomunicaciones 8,33 991 13,10 1545 23,65 38,60 2,81 13,48
Equipos de telefonia, radiotelefonia y transmisores
de television y radio 2,18 3,42 7,86 4,30 32,46 66,73 -7,87 13,91
Aparatos receptores y de reproduccién, grabacién o
amplificacién 6,15 6,49 523 11,15 20,02 17,55 11,87 13,32
Magquinas y equipos electrénicos y
no electrénicos para oficina 7,28 10,18 8,03 9,23 28,76 16,70 2,42 10,81
Maiquinas para oficina 1,42 1,88 1,22 0,58 27,08 9,19 -9,76 3,20
Equipos para sistemas electrénicos
de procesamiento de datos 5,86 8,30 6,82 8,65 29,15 18,28 3,89 11,87
Equipos médico-hospitalarios 4,26 3,01 3,19 3,18 8,59 28,76 0,36 7,20
Maégquinas y equipos agricolas 0,13 0,53 1,00 0,48 69,53 56,16 -9,52 18,74
Maéquinas y equipos de transporte 11,67 11,12 1546 13,92 16,97 40,98 -1,08 10,39
Camiones y 6mnibus 0,14 5,60 6,13 2,66 199,08 30,17 -10,89 31,37
Cabinas, carrocerias y remolques para camiones 0,57 0,86 1,23 1,17 31,00 42,23 -0,24 14,17
Construccion, montaje y reparacion de vehiculos
ferroviarios 0,23 0,09 0,53 0,81 -6,04 127,45 6,82 18,22
Construccién y reparacién de embarcaciones 0,56 0,17 0,09 0,08 -11,91 3,04 -1,31 -3,14
Construccion, montaje y reparacion de aeronaves 9,83 2,69 6,76 8,22 -14,33 71,60 3,25 7,96
Fabricacion de otros equipos de transporte 0,34 1,70 0,73 0,98 77,52 —4,84 4,75 16,70
Total de la industria de bienes de capital 100,00 100,00 100,00 100,00 18,41 26,30 0,41 9,18
Industria de bienes de capital/industria
manufacturera 26,88 31,31 37,32 32,16 13,98 19,12 2,57 7,96

Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) del Ministerio para el Desarrollo, la Industria y el Comercio
(MDIC).

4 Las importaciones se convirtieron a délares constantes de 1989, sobre la base del indice de precios al por mayor (1PM) de los Estados
Unidos.
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porcentuales), equipos médico-hospitalarios y equipos
de energia eléctrica, mientras que los demds tomaron
la direccién contraria. En 2006, los segmentos con
mayor peso relativo en las importaciones brasilefias
de bienes de capital correspondian a material elec-
trénico basico (15,7%), aparatos de reproduccion,
grabacién o amplificacién (11,1%), motores, bombas,
compresores y equipos de transmision (9,7%) y equi-
pos aeronduticos (8,2%). Por dltimo, en el 2006 las
exportaciones e importaciones de bombas, motores,

\Y%

compresores y equipos de transmisién, asi como de
otras maquinas de extraccidn, registraban participa-
ciones similares en las exportaciones e importaciones
de bienes de capital; esto denota que las corrientes
de comercio internacional en esos segmentos son
sobre todo intraindustriales, es decir, obedecen mas
a la biisqueda de mayores economias de escala por
parte de los productores brasilefios y sus respectivos
socios internacionales que a la diferencia de precios
relativos.

La industria de bienes de capital brasilena

y los segmentos con mayor potencial de

crecimiento

La Politica de Desarrollo Productivo incluye a la in-
dustria de bienes de capital entre los sectores que mas
pueden promover la ampliacién de la competitividad y
de la insercion externa de la industria brasilefia (MDIC,
2008). Las metas de la PDP para el periodo 2007-2010
son ambiciosas. Una de las principales consiste en
elevar las exportaciones de bienes de capital de 19.600
millones de ddlares a 26.700 millones de ddlares y subir
el gasto privado en 1+D del 1,32% al 2% de los ingresos
netos totales de cada empresa).** Para alcanzar tales
metas la pDP establece diversos instrumentos de politica
industrial, entre ellos las lineas de financiamiento de
la innovacién por parte del BNDES,* la depreciacién
acelerada de maquinas y equipos que permitan reducir
en 20% los plazos de produccion de bienes de capital
y la eliminacién del impuesto de 0,38% sobre las tran-
sacciones financieras en el caso de las operaciones de
crédito del BNDES.*0

44 Esto tltimo para los bienes de capital producidos en serie. Con
respecto a los bienes de capital fabricados por encargo, la meta
es ampliar el gasto en 1+D del 0,55% al 0,80% en el mismo periodo.
45 E] BNDES, el mayor banco de desarrollo de América Latina, es la
principal fuente de financiamiento de largo plazo de la economia
brasilefia. Desde el ano de su creacion, en 1952, tradicionalmente
financia la compra de maquinas y equipos y también proyectos de
inversion, pero no de innovacién. Sin embargo, a partir del 2006 el
banco ha introducido y diversificado nuevas lineas operacionales
orientadas a proyectos de innovacion.

46 Véase mds sobre estos instrumentos en MpIc (2008).

Pese ala posible eficacia de los nuevos instrumentos
de apoyo para lograr que aumente la competitividad de
la industria de bienes de capital, la PDP no identifica los
segmentos con mayor potencial de desarrollo. Puesto que
esta industria abarca numerosos segmentos, marcadamente
heterogéneos en su perfil estructural y competitivo, vale
la pena un esfuerzo adicional para sefialar aquellos con
mayores posibilidades de acrecentar su competitividad.

El conjunto de indicadores presentados en este
trabajo lleva a concluir que, por sus caracteristicas es-
tructurales, condiciones de eficiencia laboral y niveles
de competitividad internacional, la industria de bienes
de capital brasilefia se puede dividir en cuatro grupos.
En el primero se enmarcan los segmentos que mostraron
un alto nivel de incremento de la eficiencia productiva
en el periodo reciente o que ya cuentan con inequivocas
ventajas comparativas: maquinas y equipos para extraccion
mineral y construccién; mdquinas y equipos agricolas;
equipos de telefonia, radiotelefonia y transmisores de
television y radio; motores, maquinas y equipos terrestres,
y maquinas y equipos aeronduticos.

El segundo grupo incluye los segmentos que,
pese a haber tenido un mal desempefio en términos
de incremento de eficiencia laboral y carecer por el
momento de ventajas comparativas, pueden mejorar su
competitividad a mediano plazo, habida cuenta de su
peso en la composicidn de las exportaciones de bienes de
capital: bombas, compresores y equipos de transmision;
generadores, transmisores y motores eléctricos.
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El tercer grupo comprende segmentos que precisan
politicas industriales y tecnolégicas especificas para
impulsar su desarrollo futuro, pese a reconocerse que
serdn necesarios enormes esfuerzos para que alcancen
condiciones reales de eficiencia y competitividad
internacional. Se trata de segmentos que tienen una par-
ticipacion no despreciable en la estructura de la industria
de bienes de capital y son de importancia estratégica
para el desarrollo econémico: maquinas y equipos de
energia eléctrica y equipos para sistemas electrénicos
de procesamiento de datos.

El cuarto y ultimo grupo abarca los segmentos
tradicionales cuyo desempefio, en términos de eficien-
cia productiva y competitividad internacional, sufrié

los efectos de la sucesién de acontecimientos que
tuvieron lugar a partir de los afios 1990, entre ellos la
liberalizacién comercial relativamente rdpida en una
coyuntura de alta inflacién, la sobrevaluacién cambiaria
y las bajas tasas de crecimiento de la economia. Son
basicamente los segmentos del grupo de maquinas y
equipos tipicamente industriales, entre los que destacan
las estructuras metdlicas y caldereria pesada, tanques y
calderas y maquinas herramientas.

En el cuadro 7 se detallan los segmentos con mds
potencial de crecimiento, las razones que justifican esta
calificacion y algunas medidas de apoyo que podrian comple-
mentar los instrumentos de politica industrial y tecnolégica
contenidos en la Politica de Desarrollo Productivo.

CUADRO 7
Brasil (industria de bienes de capital): segmentos con mayor potencial de crecimiento y
medidas que podrian complementar la Politica de Desarrollo Productivo
Segmentos Razones que justifican sus potencialidades Medidas complementarias

de crecimiento

GRUPO 1

Miquinas y equipos para
extraccion minera
y construccion.

de bienes de capital.

portador.

Peso relativo en el valor agregado de la industria,

Ventajas comparativas y elevado potencial ,ex-

Realizar esfuerzos gubernamentales para promover una
mayor articulacion entre los productores y los demandantes,
ante un auge de inversiones en virtud del Programa de
Aceleracion del Crecimiento (PAC). Crear nuevas herra-
mientas de ingenierfa financiera para fomentar el aumento
del nimero de empresas apoyadas por el BNDES.

Maéquinas y equipos
agricolas.

Equipos de telefonia,
radiotelefonia y transmisores
de television y radio.

Maquinas y equipos viales.

» Méquinas y equipos
aeronduticos.

Peso importante en la estructura de la industria de
bienes de capital.

Elevado nivel de eficiencia laboral y de competiti-
vidad internacional.

Elevado potencial exportador.

Ventajas comparativas.

Peso considerable en la estructura de la industria
de bienes de capital.

Elevado potencial exportador.

Peso elevado en la estructura de la industria de
bienes de capital.

Elevado nivel de eficiencia laboral y de competiti-
vidad internacional.

Elevado potencial exportador.

Lo mismo que en el caso de las mdquinas y
equipos viales.

Inducir el aumento de la base exportadora, que todavia
es pequena.

Incorporar en los mecanismos de financiamiento requisitos
(no solo el de “proceso productivo bésico”) que impulsen
a las empresas nacionales y extranjeras a aumentar el
gasto privado en 1+D.

En los mecanismos de estimulo a la atraccién de inversiones
extranjeras, negociar compromisos de 1+D locales y adoptar
instrumentos para fomentar la difusion tecnoldgica (spillo-
ver effects) hacia empresas y cadenas productivas locales,
siguiendo el ejemplo de la experiencia asidtica reciente.

Formular politicas de fomento que induzcan a mayores
economias de escala y a un aumento considerable del
valor exportado.

Atraer a fabricantes de repuestos, piezas y componentes
de alta tecnologia para el mercado brasilefio (por ejemplo,
turbinas y otros componentes).

Dar apoyo financiero a pequefios y medianos productores
de componentes aeronduticos, asi como a la fabricacion
nacional de equipos, repuestos y piezas y la prestacion
de servicios aeronduticos, por medio del programa BNDES
Pro aerondutica.

Mantener los mecanismos de financiamiento de las
exportaciones.

Cuadro 7 continiia en pdgina siguiente
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Continuacion de Cuadro 7

GRUPO 2

P Motores, bombas,
compresores y equipos
de transmision.

P Generadores, transmisores
y motores eléctricos.

Peso considerable en la estructura del valor agre-
gado de la industria de bienes de capital.

Inducir, mediante compromisos con las empresas locales,
a que parte creciente de la produccion sea exportada.
Fomentar la reestructuracién industrial y tecnoldgica,
atrayendo a las empresas del segmento al programa del
BNDES de modernizacién de equipos instalados en el pais
(FINAME-MODERNIZA BK).

Estimular el desarrollo de empresas consultoras en materia
de adquisiciones técnicas (engineering procurement consul-
tants), para fomentar las compras de equipos nacionales.

Utilizar las politicas de compras gubernamentales (lici-
taciones publicas) para fomentar la demanda. Estimular,
siguiendo el ejemplo del segmento anterior, la formacién
de empresas consultoras en materia de adquisiciones
técnicas nacionales.

GRUPO 3

» Miquinas y equipos de
energia eléctrica.

Elevado crecimiento de la demanda potencial de
maquinas y equipos de energia eléctrica derivado
de las inversiones previstas en el sector energético

Utilizar las politicas de compras gubernamentales (lici-
taciones publicas) como instrumento de fomento de la
demanda en este segmento.

brasilefio.

Peso no despreciable en la estructura de 1a indus-

tria de bienes de capital.

Coordinar con los sectores demandantes, mediante meca-
nismos que fomenten los pedidos de maquinas y equipos
de energia eléctrica producidos en Brasil.

Segmento estratégico para la infraestructura y el

desarrollo econdémico.

» Equipos para sistemas
electrénicos de procesamiento
de datos.

tria de bienes de capital.

desarrollo econdémico.

» Aparatos de medicién,
prueba y control.

Peso no despreciable en la estructura de la indus-

Importancia estratégica para la infraestructura y el

Incorporar en los mecanismos de financiamiento requisitos
(no solo el de “proceso productivo basico”) que induzcan
a las empresas nacionales y extranjeras a aumentar el
gasto privado en 1+D.

En los mecanismos para estimular la atraccion de inver-
siones extranjeras, negociar compromisos de 1+D locales
y adopcién de instrumentos para fomentar el efecto de
difusor tecnoldgico (spillover effects), siguiendo el ejemplo
de la experiencia asidtica reciente.

GRUPO 4

» Miquinas y equipos
tipicamente industriales,
en especial:

Estructuras metdlicas y
caldereria pesada
Tanques y calderas
Maquinas herramientas.

1990

Sectores muy afectados por fenémenos macroeco-
némicos adversos desde el inicio de la década de

Fomentar la reestructuracion tecnoldgica de la industria,
atrayendo a las empresas del segmento al programa de
modernizacion de equipos instalados en el pafs (FINAME-
MODERNIZA BK). En el caso de mdquinas herramientas,
promover mecanismos para incrementar la capacitacion
tecnoldgica del segmento.

Fuente: elaboracion del autor, sobre la base de los indicadores de competitividad nacional e internacional de la industria de bienes de capital.

En un trabajo anterior (Nassif, 2003b, p. 60) se
recomendaba que, “dadas las complejidades tecnol6-
gicas y las escalas de produccién eficientes requeridas
en algunos segmentos”, seria mis conveniente conti-
nuar importando muchos de los bienes provenientes
de la industria de bienes de capital. Ademads, por los
grandes rezagos tecnoldgicos que se observan en la
mayoria de los segmentos, para obtener resultados
satisfactorios con los instrumentos de la PDP estos
deberan aplicarse de manera mucho més cuidadosa
que en el pasado. Las medidas complementarias que
se proponen en este articulo son compatibles con los

objetivos de la pDP de aumentar la competitividad y

ampliar las exportaciones de bienes de capital, ya que

se refieren a lo siguiente:

i) el fomento de actividades de 1+D privadas;

ii) el aumento de la eficiencia para aprovechar mejor
las economias de escala;

iii) el financiamiento de la inversion para la expansion,
modernizacion y reestructuracion sectorial, y

iv) lacoordinacidn de las inversiones extranjeras para
propiciar una mayor transferencia y difusion de
tecnologia a productores y cadenas productivas
locales.
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VI

Conclusion

En este trabajo se procurd analizar el perfil estructural y
competitivo de la industria brasilefia de bienes de capital.
Se mostr6 que esa industria, que representa cerca del 12%
del valor agregado total de la industria manufacturera,
presenta condiciones bastante heterogéneas de eficiencia
productiva y competitividad internacional. La caida
media anual de la productividad laboral de esta industria
entre 1996 y el 2005 (de alrededor de —0,8%) no fue
mayor que la del conjunto de la industria manufacturera
brasilefa en el mismo periodo (del —1%).

Aun asi, ya sea debido a las mejoras de la eficiencia
productiva y de la competitividad internacional de esta
industria, o en virtud de su peso relativo en la estructura
industrial, o incluso debido a su importancia estratégica
para el desarrollo econémico, se procurd sefalar, justificar
y proponer algunas medidas que podrian complementar
la PP y que apuntan a fomentar la eficiencia y competiti-

vidad de aquellos segmentos de la industria de bienes de
capital que cuentan con mayor potencial de crecimiento.
Ninguna de las recomendaciones propuestas supone
un retorno a los mecanismos de proteccion exagerados
del periodo de la sustitucién de importaciones, puesto
que en lugar de cuotas de mercado y elevadas barreras
arancelarias y no arancelarias a la importacidn, lo que
se propugna son bdsicamente instrumentos para esti-
mular la investigacion, el desarrollo y la capacitacion
tecnoldgica, asi como mecanismos financieros para la
reestructuracion industrial de sectores con posibilidades
de desarrollo. De todos modos, es siempre bueno reiterar
que las politicas de apoyo gubernamentales deben venir
acompafiadas por mecanismos de fiscalizacion de las
empresas receptoras de beneficios publicos, a fin de evitar
en lo posible acomodos empresariales y captaciones de
rentas (rent seeking).
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