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INTRODUCCION

Durante muchos afios, pero particularmente desde el
momento en que el mundo cientifico puso nombre al
ADN a mediados del siglo XX, diversos centros de inves-
tigacion y tecnologia han estado experimentando con la
modificacion genética de los seres vivos. Los dos prin-
cipales campos de investigacion y experimentacion son
el agro-alimentario y el farmacéutico.

Evidentemente esta investigacion no se realiza en un
vacio, sino que influye en ella y en sus resultados toda
una serie de agentes y parametros como son la fuente
de financiacion de la investigacion, la expectativa o no
de ganancia econdmica de sus resultados, €l nivel y tipo
de control de la aplicacion de sus resultados en las acti-
vidades econdmicas y, por ende, en el mercado, el
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grado de accesibilidad o control de la tecnologia que
genera, el nivel de investigacidn paralela en garantizar
la seguridad de los resultados de los estudios, etc.

Teniendo en cuenta que la alimentacion nutritiva y sana
es un derecho universal, la investigacion realizada con
la ingenieria genética genera preguntas importantes en
el contexto de la agricultura sustentable y la soberania
alimentaria. Este dossier constituye una breve introduc-
cion a la tecnologia de la ingenieria genética agraria,
sus principales lineas de investigacion, las lagunas que
se observan en dicha investigacion y la privatizacion
tanto de la "materia prima" que emplea (germoplasma
0 materia genética de plantas y animales ya existentes)
como de sus resultados, para asi ofrecer informacion
que puede emplearse para evaluar la ingenieria genéti-
ca agraria en el contexto de agricultura sostenible y la
soberania alimentaria.
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1. ¢ QUE ES LA TECNOLOGIA DE
LA INGENIERIA GENETICA
AGRARIA?

La ingenieria genética modifica la estructura genética
de un ser vivo. Esta modificacion puede ser de dos
tipos:

* Se puede modificar un ser vivo mediante la modi-
ficacion de su propia genoma sin introducir infor-
macion genética de otro ser vivo. Es el ejemplo de
un tomate cuya propia estructura genética se
modifica para ralentizar su putrefaccion. Estos
seres son organismos genéticamente modificados
(OGM).

* Se puede modificar un ser vivo mediante la introduc-
cion en su estructura genética de informacion genética
foranea, de otro ser vivo. Es el ejemplo de un tomate
a cuya genoma se le afiade informacion genética de un
pez para hacerle resistente al frio. Estos seres son
organismos genéticamente modificados o transgénicos.

La ingenieria genética agraria es aquella que aplica esta
tecnologia a organismos vivos empleados en el sector
agrario, cultivos y ganado, teniendo como resultados
plantas y animales genéticamente modificados y/o
transgénicos. Se esta aplicando esta tecnologia en fase
experimental a todos los principales cultivos del mundo,
en determinadas especies empleadas en la selvicultura
y a todas las fases de la produccion animal.

Al tratarse esta tecnologia de un proceso de recombina-
cion de informacion genética, frecuentemente se iden-
tifican sus resultados con una "r" en mindscula delante

del nombre del producto final. Es el caso de la rBST, la
version recombinada de la BST, una hormona presente
en la vaca lechera, siendo el propdsito tedrico de esta
aplicacion aumentar la cuantia de leche que produce
una vaca.

La tecnologia de la ingenieria genética se basa en una
hipdtesis: que cada gen tiene una funcion en el ser vivo
del que forma parte y que dicha funcion se mantendra
en el ser vivo receptor al cual se introduce, indepen-
dientemente de que el "medio ambiente" o demas ele-
mentos genéticos o de otra indole que constituyen cada
cuerpo, sean completamente diferentes o estén interre-
lacionados de forma distinta.

Este es precisamente uno de los puntos de critica hacia
esta tecnologia, particularmente su aplicacion en el sec-
tor agro-alimentario, ya que en muchos circulos cienti-
ficos se discrepa con esta idea por su "reduccionismo”,
o simplificacion en extremo de, en este caso, las com-
plejas y poco conocidas interrelaciones entre diferentes
genes y entre éstos y otros elementos del que se com-
ponen los seres vivos. Asi, se argumenta que el estado
actual de la tecnologia de la ingenieria genética agraria
indica que:

*Un gen no tiene por qué replicar su funcionamien-
to habitual cuando se traslada a otro ser vivo

"Los genes no funcionan aislados del resto de com-
ponentes de un ser vivo

‘Pueden producirse, por tanto, alteraciones impre-
vistas en los seres vivos receptores de informacion
genética extrafia 0 en seres cuyo propio genoma
esté alterado, aspecto preocupante cuando se trata
de alimentos 0 materias primas destinadas a ali-
mentos.

Soja.
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La ingenieria genética agraria es aquella que aplica esta tecnologia a organismos vivos

empleados en el sector agrario, cultivos y ganado, teniendo como resultados plantas y

animales genéticamente modificados y/o transgénicos
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2. LA INVESTIGACION EN EL
CAMPO AGRARIO CON LA
INGENIERIA GENETICA AGRARIA

2.1. La agrobiodiversidad sujeta a la
nvestigacion

Se estd investigando la aplicacion de la ingenieria gené-
tica agraria tanto en cul-
tivos como en ganade-
ria. La investigacion en
cultivos  experimenta
con la modificacion
genética todos los prin-
cipales cultivos mundia-
les: cereales (trigo,
arroz, maiz, soja, etc),
horticolas (patata,
pimientos,  lechugas,
tomates,  calabacin,
zanahoria, alubia, baina,
etc), fruticola (uva,
manzana, ciruela,
melon, etc), oleoginosa
(colza, girasol, coco,
etc) y demas (textil
como algoddn, por
ejemplo). En el sector
animal, hay investigacion en la modificacion genética de
la alimentacion ganadera y de los propios animales
(incluyendo la clonacidn, aunque no se considera ésta
estrictamente una modificacion) afectando principal-
mente a los sectores vacuno, porcino, avicola y ovino.

2.2. Principales modificaciones investigadas

La investigacion en ingenieria genética agraria abarca
miles de modificaciones con numerosos objetivos. Los
principales experimentos son los siguientes:

(a) cultivos

* La introduccion de resistencia o tolerancia a her-
bicidas, mediante la expresion de esta tolerancia
por el propio cultivo. Justificacion tedrica: reducir y
simplificar el empleo de herbicidas en los cultivos.

Ejemplos: maiz, soja, algodon...

* La introduccidn de resistencia a insectos, hongos,
etc; por ejemplo, mediante la incorporacion de
informacion genética de una bacteria del suelo
(Bacillus thurengiensis) que influye en el ciclo vital
de determinados insectos. Una vez mas, es el pro-
pio cultivo el que expresa esta toxina. Justificacion
tedrica: reducir el empleo de plaguicidas quimicos
de sintesis en la agricultura. Ejemplos: maiz, pata-
ta, uva...

* La introduccion de resistencia a condicionantes
meteoroldgicos
como el frio o la
sequia o edafolo-
gicos como la
salinidad.
Justificacion ted-
rica: ampliacion
de la superficie
apta para la agri-
cultura a nivel
mundial

* Inducir cambios
en la composi-
cion y valor nutri-
cional (mas pro-
teina, menos car-
bohidrato, menos
grasas...).
Justificacion teo-
rica: mejor nutricion humana. El ejemplo mas
conocido es el arroz "dorado" modificado para
expresar altas concentraciones de vitamina A.

* La modificacién genética para condicionar el nor-
mal desarrollo de una planta al empleo de determi-
nado producto quimico (tecnologia "traidor", tam-
bién conocido como GURTS: Tecnologia de
Limitacion de la Funcion Genética). Se hace
imprescindible el empleo de un producto quimico
concreto para que funcione o deje de funcionar
determinada faceta genética de la planta.
Justificacion tedrica: aumentar el grado de control
sobre el desarrollo de las plantas.

* La modificacién genética para evitar la fecundidad
de una planta en segunda generacion (tecnologia
"exterminador" o "terminator") o sea, de producir
semillas estériles. Aplicado en experimentos a la
soja y al algodon, por ejemplo. Justificacion tedri-
ca: ninguna.



En todo caso, la mayor parte de la investigacion en inge-
nieria genética agraria se centra en lograr la aplicacion de
cuatro de estas tecnologias: la tolerancia a herbicidas, la
resistencia a insectos, condicionar el desarrollo de una
planta al empleo de un producto quimico (tecnologia trai-
dor) y evitar la fecundidad de una planta en segunda gene-
racion (tecnologia terminator). Son las tecnologias que
mas beneficio econdmico aportan a las empresas promoto-
ras de las mismas, mientras que la investigacion en adap-
taciones a sequia, frio o salinidad, por ejemplo, y que teo-
ricamente podrian tener beneficios mas generales, esta
claramente marginada.

Asi, por ejemplo, la tecnologia traidor (caso de comerciali-
zarla) y la modificacion para resistencia a herbicidas garan-
tiza ventas de productos quimicas de las empresas promo-
toras de la ingenieria genética agraria. De hecho, casi €l
60% de todos los ensayos de campo con variedades GM se
hizo con variedades tolerantes a herbicidas y el 46% de las
empresas que solicitaron permiso para realizar ensayos en
los EEUU eran empresas quimicas. Esta orientacion sesga-
da de la investigacion se refleja en las ventas de los resul-
tados de la tecnologia en el mercado y en su empleo en la
agricultura: mas del 70% de la superficie cultivada con
variedades GM incorpora una tolerancia a herbicidas. Por
su parte, la tecnologia terminator tiene como objetivo
Unico y exclusivo evitar que alguien guarde la semilla y, por
tanto, obligar a la poblacion agraria comprar la semilla afio
tras afio, garantizando ventas a las empresas. Teniendo en
cuenta que son mas de un billon las personas que guardan
semillas, una de las practicas claves para la creacion y
mantenimiento de agrobiodiversidad y la agricultura sus-
tentable, esta tecnologia es considerada en muchos circu-
los como una ofensa moral.

(b) ganado

* Aumentar la cantidad disponible de piensos y forra-
jes para alimentacion ganadera, principalmente
actualmente en base a soja y maiz, pero se experi-
menta también con guisantes, habas, Ipulos, alfalfa,
diferentes especies de hierba, etc. Justificacion tedri-
ca: aumentar la disponibilidad y abaratar la alimenta-
cion ganadera.

* Aumentar determinada calidad de una materia
prima destinada a la alimentacion ganadera, por
ejemplo aumentos en la digestibilidad de forrajes o
cambios en su contenido nutricional (mas proteina,
incluir aminoacidos sintéticos, aumentar concentra-
ciones de elementos como el acido oleico, lisina o
metionina). Justificacion tedrica: mejorar la nutricion
animal.
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* La modificacion genética del propio ganado, por
ejemplo cerdas GM para incrementar su suministro
lacteo, para producir una proteina que mejora la
digestibilidad de la leche por cerditos o para incorpo-
rar una copia del gen rodopsin relacionado con la
vista, y vacas con informacion genética de la bacteria
Staphylococcus simulans para influir en problemas de
mamitis 0 con un aumento de la cuantia del gen de
caseina en su genoma para expresar mayores cuanti-
as de proteina de tipo beta y kappa en su leche.
Justificacion tedrica: mejorar la nutricion y la sanidad
animal y humana.

* La clonacidén del ganado para garantizar la presencia
de determinadas caracteristicas genéticas en un ani-
mal mediante el hipotético "control" en la reproduc-
cion. El ejemplo mas conocido es la oveja Dolly.
Justificacion tedrica: abaratar los costes y aumentar el
control sobre la reproduccion animal.

* La introduccion de productos veterinarios GM como
las vacunas recombinantes. Justificacion tedrica:
mayor control veterinario sobre el ganado.

* El desarrollo de hormonas recombinantes que, incor-
poradas en el ganado, inciden en una u otra caracte-
ristica de la produccion ganadera, generalmente para
aumentar la cuantia o reducir el tiempo de produccion.
El ejemplo mas conocido es la hormona rBST para
aumentar la produccidn lactea de las vacas inyectadas
con ella. Justificacion tedrica: aumentar la produccion
y reducir sus costes.

Aqui se ha indicado la justificacion tedrica de cada
linea de experimentacion e investigacion segin se
desprende de las campaiias de propaganda e infor-
mes promotoras o finales de las mismas. No obstan-
te, como se recoge en el apartado 2.5, las lagunas
existentes en mucha de la investigacion en ingenie-
ria genética hacen que los resultados de las investi-
gaciones no corresponden con las promesas de sus
justificaciones teoricas.



INVESTIGACION, TECNOLOGIA Y PROPIEDAD INTELECTUAL

2.3. Ambito geografico de la investigacion

La I&D en ingenieria genética agraria se hace en labo-
ratorio (liberacion "confinada") y en ensayos de campo
(liberacion deliberada "abierta"). Hasta el afio 2000 se
habian aprobado mas de 1500 ensayos de campo con
variedades GM a nivel mundial, realizandose en los 5
continentes. En muchos casos son ensayos en campo
abierto sin que en la mayoria de los paises existieran ni
existan procedimientos estrictos para la realizacion de
los mismos y para evitar problemas como la contamina-
cion transgénica. A continnuacion se recogen ejemplos
de estos ensayos en campo abierto:

Ejemplos de ensayos en campo abierto con
cultivos GM

AFRICA: hay parcelas experimentales en campo abier-
to con manzanas, colza, trigo, patata, cafia de azlcar,
vifia y eucaliptos

EUROPA: Ha habido al menos 20 parcelas experimen-
tales en campos abiertos por Monsanto, AgrEvo y
Pioneer en Polonia hasta 2000 sin informacion plblica o
control alguno; en el Estado Espafiol entre 1993 y 1999
hubo 156 liberaciones deliberadas para ensayos con
algodon, maiz, girasol, alfalfa, meldn, patata, remola-
cha, soja, tabaco, alamo, tomate y colza en 15 comuni-
dades autondmicas diferentes (incluyendo Hego Euskal
Herria, ver abajo), realizados por 26 empresas y 8 cen-
tros plblicos de investigacion. En Francia se acaba de
iniciar un ensayo con variedades GM de uva (pero con-
finado).

ASIA: Parcelas experimentales con papaya (Tailandia),
arroz y chopos (China) y algoddn (India).

OCEANIA: 120 parcelas experimentales en Australia,
70 de colza. De éstas 57 no cumplian las recomendacio-
nes para experimentacion.

AMERICA: en los Estados Unidos hay unas 1000 par-
celas experimentales en unos 23.000 hectareas con los
principales cultivos de cereal, tubérculos, frutas y horti-
colas.

Por su parte, en Euskal Herria se conocen los siguien-
tes ensayos:

* Neiker: con patata GM en campo abierto en
Alava.

* Neiker: con diente de ledn para fines farmaceUti-
cos, en invernadero, en Alava

* Centro de Biotecnologia Navarra: horticolas

* ITGA: ensayos en campo abierto para comparar
rendimiento y comportamiento de maiz no GM con
maiz GM

* Petoseed Ibérica: tomate GM en Navarra

* Senasa: con tomate, maiz y trigo GM en Navarra
* Monsanto/Novartis/AgrEvo/Pioneer: maiz en
Navarra

Fuente: ver EHNE 2005.

Hay una gran oposicion a nivel mundial a estas parce-
las experimentales como fuentes potenciales de conta-
minacidn transgénica y por la falta absoluta de control
eficaz y transparente acerca de la gestidn de sus resi-
duos (la propia cosecha, los restos de los cultivos no
cosechables...). Incluso hay Instituciones que se opo-
nen a la realizacion de ensayos en campo abierto con
variedades GM en sus territorios y hay numerosos lla-
mamientos a favor de su suspension.



2.4, La financiacion de la investigacion

La I&D en la ingenieria genética agraria es privada, rea-
lizada por empresas, o pUblica, realizada con fondos de
instituciones locales, estatales o internacionales.
También hay proyectos realizados en centros puUblicos
de I&D, pero con financiacidn privada.

Las empresas de ingenieria genética agraria invierten
millones de euros cada afio en I&D y han sido respon-
sables del 87% de los ensayos de campo desde finales
de los 80. Monsanto, principal empresa del sector priva-
do de la ingenieria genética agraria, realizd su primer
ensayo de campo en los EEUU en 1987. En 2004 invir-
tid $500 millones (€416 millones) en I&D, la mayor
parte en ingenieria genética agraria. Otra parte lo invir-
tid en mejorar las formulaciones de su

herbicida Roundup, para que lo toleren

unos cuantos cultivos modificados
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ca apoyaban la financiacion de la investigacion en la
ingenieria genética en las universidades.

Evidentemente, los procesos de privatizacion de la pro-
pia actividad de I&D agraria esta influyendo en el tipo
de proyecto o estudio realizado en estos Centros, ya
que depende de la disposicion econdmica de posibles
intereses inversores y de los potenciales beneficios eco-
nomicos derivados de la inversion realizada. La Unica
manera de evitar la marginacion total de investigacion
en cuestiones que no generan inmediatos y aparentes
beneficios econdmicos para el inversor inicial es
mediante la financiacidn publica. Asi, esta siendo dificil
conseguir una gran labor de I&D en la agricultura sus-
tentable al repercutir ésta en manos difusas, general-

mente de poca entidad y

disposicion economica indi-

vidual y que no reporta

genéticamente (la soja, por ejemplo).  La «globalizacion de los alimentosy cuantiosos beneficios ni a

El peso de las empresas privadas en la

investigacion de ingenierfa genética  impulsada por la potente mdquina

agraria es la causa, de hecho, de otra

grandes empresas ni de
manera de facil cuantifica-
cion. En cambio, los intere-

de las principales quejas en cuanto a propagandz’stica de las corporaciones ses en promover la I&D en

esta actividad experimental, ya que se

variedades comerciales que

entiende que su principal motivacisnes  alimenticias esta poniendo en serio tendrén ventas sustanciales

el lucro privado y no la necesidad de

garantizar una agricultura sostenible y  peligro el bienestar de las y los

soberania alimentaria para todos y
cada uno de los pueblos.

No obstante, también se invierten fon-

dos publicos en investigar en dicha tec-

nologia en todos los continentes. Asi, por ejemplo, en
India se invierten millones de euros publicos en investi-
gar la aplicacion de la tecnologia transgénica a todos los
principales cultivos incluyendo el arroz, maiz, algodon,
cafla de azlcar, mostaza, garbanzo, guisante negro,
gram, trigo, tabaco, patata, coliflor, col, tomate, plata-
no y meldn. El Instituto Internacional para la
Investigacion Vegetal para las zonas tropicas semi-ari-
das (ICRISAT) realiza investigacion en variedades GM
de cinco cultivos: guisante, garbanzo, cacahuete, sorgo
y mijo. Estos cultivos constituyen el alimento basico de
mas de un billdn de personas en las zonas tropicas ari-
das de Asia y la Africa sub-sahariana, por lo que cual-
quier impacto negativo como la contaminacion de varie-
dades tradicionales, desequilibrios en redes trdficas o
privatizacion de germoplasma tendrian, a su vez,
impactos sociales y sanitarios muy serios.

Aunque esta investigacion se realice en centros publicos
de I&D, frecuentemente son las empresas privadas de
ingenieria genética agraria las que financian dicha
investigacion. Asi, hacia finales de los afios 90, el 46%
de las empresas estadounidenses de ingenieria genéti-

ciudadanos del mundo

han respondido a entidades
empresariales cada vez mas
potentes, las cuales, al tener
perspectivas de poder amor-
tizar dicha inversion, no
dependen necesariamente
para nada de la financiacién
publica de su investigacion. Pero el tipo de variedad que
investigan es comercial, rara vez tradicional y de forma
creciente transgénica.

Las empresas privadas que realizan I&D en ingenieria
genética agraria garantizan sus beneficios mediante la
privatizacion de sus resultados, en este caso, privatizan-
do seres vivos o partes de ellos, como se comenta en el
apartado 3 del presente dossier.
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2.5. Lagunas en la investigacion en la
ingenieria genética agraria

Se caracteriza la I&D en ingenieria genética agraria por
una serie de lagunas, siendo estas lagunas otra de las
principales causas de rechazo a la aplicacion practica de
la ingenieria genética agraria. Asi, la mayor parte de la
investigacion en la tecnologia GM busca aplicaciones
concretas en variedades concretas de plantas (o aplica-
ciones en el mundo animal), pero se invierten muy
pocos fondos en los impactos ambientales, socio-eco-
ndmicos o en la salud animal o humana, etc:

* Reduccionismo funcional: como se comenta arri-
ba, no se conocen todas las interrelaciones y fun-
ciones de todos los componentes de cada ser vivo,
por lo que atribuirle a cada gen, de forma aislada,
una funcidn en un ser vivo, y que esa funcion se
mantenga al trasladar dicho gen a otro ser vivo, es
una teoria muy parcial que requiere de mucha
investigacion para probarse o desmentirse.

* Imprecisa incorporacion de informacion genética
foranea en seres receptores: alin hoy dia no existe
la tecnologia suficiente que posibilite la incorpora-
cion de material genético fordneo en un lugar pre-
ciso de un genoma receptor. Por eso muchos expe-
rimentos fracasan o se emplean marcadores como
resistencias a antibioticos para probar la eficacia de
una modificacion genética. Tanto los fracasos de
los experimentos, como el empleo de marcadores,
como la resistencia a antibidticos tienen repercu-
siones (¢como se gestionan los residuos de experi-
mentos fracasados?; ¢qué impactos tiene la inges-
tion de resistencias de antibidticos en el cuerpo
humano?) que requieren mucha investigacion.

* Impactos de informacion genética foranea en un
ser receptor: al no conocer bien las interrelaciones
y funciones de todos los componentes de cada ser
vivo, se pueden generar cambios imprevistos y/o
indeseables en el ser receptor al introducir material
genético foraneo, inhibiendo funciones normales,
alterando otras o provocando nuevas funciones.

* Impactos en el medio: es minima la investigacion
realizada en conocer qué impactos directos e indi-
rectos tendra cada OGM una vez liberado al medio,
en este caso en la forma de cultivos principalmen-
te. Asi, se desconocen qué impactos puede haber
en la cadena trdfica en general y particularmente
en la fauna edafica, en la riqueza agro-genética o
en la biodiversidad silvestre, en el funcionamiento
habitual de los ecosistemas, etc.
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* Impactos en la salud animal y humana: igualmen-
te, se han investigado minimamente los impactos
del consumo de alimentos GM en la salud y com-
portamiento humano y animal, y menos aun de
forma independiente. Como ejemplos de las conse-
cuencias potenciales que esta suscitando preocu-
pacion esta la creacion de nuevos problemas de
alérgias alimentarias, la trasferencia horizontal de
informacion genética en el proceso digestivo, €l
bienestar animal y las implicaciones del manteni-
miento o aumento en el empleo de productos qui-
micos en la calidad del alimento final.

* Impactos en la economia: la investigacion inde-
pendiente en cuanto a los impactos econdmicos de
la ingenieria genética agraria es minima y frecuen-
temente muy especifica (los costes econdmicos
afadidos de proveer piensos libres de OGM, o de
evitar la contaminacion de semillas y cultivos, por
ejemplo). Faltan analisis globales de estos aspec-
tos, de impactos en el empleo agrario, en mayores
costes de semillas GM por las tasas tecnoldgicas
("royalities"), etc. Un estudio de los posibles impac-
tos en la economia agraria de una zona concreta
por la introduccion de elementos GM en la zona, lo
constituye un analisis de los costes de la contami-
nacion GM en el condado de Sonoma (California,
EEUU), siendo evidentes los impactos negativos
para la agricultura sustentable de la zona (Henson,
D. 2005).

* El control de los experimentos para la comercia-
lizacion de los elementos GM: la propia falta de
independencia en la I&D en ingenieria genética
agraria supone que en muchas ocasiones los resul-
tados de una investigacion realizada por la propia
empresa promotora de un producto han sido
empleados para aprobar un producto en el merca-
do, caso tristemente famoso del rBST, comerciali-
zado como Posilac, de la empresa Monsanto
(Christiansen, 1995, Pastel, 1995).



A nivel mundial, tras exhaustivas recopilaciones biblio-
gréficas, se ha llegado a constatar que no son mas de
una veintena las investigaciones independientes de
efectos directos e indirectos de aplicaciones de la inge-
nieria genética agraria.

Pero, igualmente, cabe subrayar que las deficiencias de
la tecnologia de la ingenieria genética hacen que ni
siquiera se cumplan todos los objetivos marcados por
sus principales lineas de investigacion o que consecuen-
cias imprevistas y/o indeseables de la aplicacion de sus
resultados en el sector agrario ponen en entredicho o
anulan cualquier resultado que pudiera considerarse
"positivo";

* El seguimiento realizado por diferentes universidades
estadounidenses del
empleo de herbicidas
en cultivos GM tole-
rantes a determina-
dos hercibidas revela
que generalmente no
se reduce la cuantia
del producto quimico
empleado sino, en
alglin caso, se facilita
su gestion.

* En otros casos se
ha visto aumentar el
empleo de herbicidas
y también de produc-
tos quimicos como
insecticidas a pesar
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y problemas con las patas de las vacas, los cuales gene-
ran mayores costes econdmicos en productos veterina-
rios y sustitucidn de animales lactantes.

2.6. ¢ Quién se beneficia de la investigacion
en ingenieria genética agraria?

Ya en 1999 un colectivo de cientificos/as del Centro
Internacional de Fisiologia y Ecologia de los Insectos
con sede en Nairobi, Kenya, denuncid este tipo de
investigacion y desarrollo, principalmente por que
aumenta notablemente la dependencia de la poblacion
agraria en gigantes agrio-quimicas como Monsanto.
Este es, de hecho, un constante en las quejas que se
dirigen hacia la inge-
nieria genética agra-
ria.

Por otro lado, no obs-
tante, se subraya que
las inversiones publi-
cas en esta tecnolo-
gia también son polé-
micas, entre otros
motivos si se compa-
ran con inversiones
en modelos y siste-
mas de produccion
agro-alimentaria sus-
tentables, de menor
impacto negativo y
mayor beneficio difu-

del empleo de tecno-
logias como el Bt.

* No se ha aplicado la
tecnologia termina-
tor alin en el campo,
pero hay serias
dudas sobre su segu-
ridad en cuanto el
posible traslado de la
caracteristica  de
infertilidad a otros
componentes de la
biodiversidad silves-
tre y agraria.

* En el sector gana-
dero, el empleo de la
rBST ha dado una mayor produccion lactea, pero tam-
bién ha fomentado mayores problemas de bienestar y
salud animal, como el mamitis, la incidencia de abortos

so para la poblacion
general y el medio.
Asi, en 2005, la Soil
Association de
Inglaterra (principal
movimiento y ente de
certificacién de agri-
cultura ecoldgica de
dicho pais) denuncié
que en el Reino Unido
se invierten anual-
mente unos 166
millones de euros de
dinero publico en
investigacion en inge-
nieria genética agra-
ria, mientras que se
invierten Unicamente
3.3 millones de euros ), o sea, el 2%, en la agricultura
ecoldgica, uno de los modelos de agricultura sustenta-
ble.
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En otras partes del mundo se perciben problemas pareci-
dos. Asi, en Zambia, la ingenieria genética agraria supone
una amenaza a los resultados de afios de desarrollo de téc-
nicas de agricultura sustentable. De hecho el gobierno de
Zambia ha prohibido la importacion de variedades o tecno-
logias GM y la investigacion local indica que problemas de,
por ejemplo, deficiencia de vitamina A no necesita de arroz
GM sino del desarrollo del "arbol verdura" (moringa), que
tiene hojas ricas en vitamina A (y también, de paso, ricas
en proteina, vitamina C, hierro y calcio). Se emplea idénti-
co argumento en circulos cientificos de la India, donde se
opone a la investigacion y desarrollo en arroz vitamina A,
sugiriendo que la I&D en ingenieria genética margina e
ignora la existencia de muchas fuentes de vitamina A en
cultivos existentes, y que seria de interés social, econdmi-
co, nutricional y ambiental local promover la investigacion
y desarrollo de éstos antes de invertir en I&D transgénico.
Entre otros cultivos se mencionan a las espinacas, menta,
zanahoria, mango maduro, naranja, tomate maduro y las
hojas de plantas como el culantro, amaranto, curry, raba-
noy col.

Evidentemente, los dos tipos de desarrollo agro-tecnoldgi-
co tienen implicaciones muy dispares en cuanto a la agri-
cultura sustentable y la soberania alimentaria. Procurar
cubrir las necesidades promedias diarias recomendadas de
vitamina A de 750 microgramos mediante el empleo de
una gran variedad de cultivos es mejor para ambos que
depender de una variedad GM de arroz sembrado de
forma monocultivo en grandes extensiones. Mujeres asia-
ticas empleaban histdricamente mas de 200 variedades de
vegetales. Si hoy dia hay un problema de vitamina A es
debido en gran parte a la introduccidn de variedades hibri-
das durante la revolucion verde que sustituyd policultivos
por monocultivos que, a la vez, emplean herbicidas que eli-
minan, precisamente, muchos vegetales antes aprovecha-
dos en las dietas tradicionales. Evidentemente, no se trata
de prohibir la investigacion per sé, sino que ésta se adap-
te a las necesidades locales de las personas y a las condi-
ciones agronomicas locales.

EJEMPLO DE AMENAZA

En este contexto, otro ejemplo de cdmo la promocion de
I&D en ingenieria genética agraria amenaza en marginar o
ignorar a I&D adaptada a las condiciones locales lo consti-
tuye el trabajo realizado en Kenya para combatir determi-
nado taladro de maiz. La opcion desarrollada por las
empresas de ingenieria genética agraria promueve la
incorporacion de informacion genética de la bacteria del
suelo Bacillus thurengiensis al genoma del maiz. Las varie-
dades conseguidas serian propiedad de las empresas
suministradoras con implicaciones para la posibilidad de
guardar semilla y desconocidos (por falta de estudios) sus
impactos en la agrobiodiversidad y el medio natural en
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general. La opcion, desarrollandose de forma local, trata
de cultivar maiz de forma conjunta con especies silvestres
de hierba de Kenya (hierba de sudan Sorghum vulgare;
hierba de napier Pennisetum purpureum; hierba plata-
hoja Desmodium uncinatum; hierba de la melaza Melinis

minutifiora) que combaten de dos maneras al taladro y de
forma natural: se esta investigando la capacidad de estas
hierbas de segregar una resina que mata a las orugas del
taladro, a la vez que estas hierbas atraen al enemigo natu-
ral del taladro, una avispa parasita. Se propone sembrar
estas hierbas alrededor de los campos de maiz, como
opcion no quimica, accesible y de bajo coste para la pobla-
cion agraria. También se esta investigando sembrar otras
especies de hierba intercaladas con el maiz, especies cuyas
plantas emiten un olor desagradable para el taladro en
fase alada. En este caso las hierbas también impiden el
desarrollo de una planta (Striga) que se adhiere a las rai-
ces del maiz e impiden su pleno desarrollo. Evidentemente,
no son tecnologias compatibles entre si, ni en la fase de
experimentacion ni de cultivo con fines de consumo.

También es interesante indagar en el verdadero objetivo
detras de algunas lineas de I&D en el sector ganadero. Asi,
se esta experimentando con vacas, mediante la introduc-
cion de informacion genética de la bacteria Staphylococcus
simulans para evitar los problemas de mamitis cuando,
paralelamente, investigadores/as independientes insisten
en que este tipo de mamitis se evita con buenas practicas
de ordefio e higiene entre las vacas, haciendo completa-
mente innecesaria la aplicacion de esta tecnologia de
ingenieria genética.

De todos modos, la pregunta es épor qué promover la tec-
nologia GM cuando en muchos lugares hay alternativas
naturales mas baratas y mas disponibles y, de paso, mas
ventajosas para la agricultura sustentable y la soberania
alimentaria? Esta pregunta hay que hacerla aqui en Euskal
Herria, a la vez que otras personas y entidades lo hagan
en otras partes del Planeta. Los ejemplos citados de
Zambia, Kenya e India son proyectos de I&D basados en
tecnologias blandas de gran interés social. En cambio no
ofrecen beneficio econdmico alguno a las industrias de la
ingenieria genética agraria.



2.7. Tendencias en la investigacion en
ingenieria genética agraria

Cabe decir que durante el Gltimo lustro hay cambios en
la estrategia de I&D con variedades GM, tanto en la
localizacién y enfoque de su investigacidn, como en la
cuantia de dinero invertido y nimero de ensayos reali-
zados. La estadistica disponible sugiere que desde 2003
el nimero de ensayos de campo ha descendido global-
mente. En la Union Europea las liberaciones deliberadas
de cultivos GM con fines experimentales disminuyeron
de 264 en 1997 a 68 en 2004 y en Canada de 178 en
2000 a 64 en 2004. Igualmente, la estadistica mundial
sugiere que empresas como Syngenta, Monsanto,
DuPont y Bayer estan renunciando a sus ensayos de
variedades GM en Inglaterra, por ejemplo y estan
reconsiderando sus inversiones en otras partes de
Europa teniendo en cuenta las campaiias anti-GM.
Kenya, por su parte, ha puesto fin provisional a los pri-
meros ensayos con maiz GM en su pais, tras identificar
irregularidades en los mismos, aunque se prevé que los
reanudara si se eliminan dichas irregularidades.

Esto no supone una renuncia total a al experimentacion
y la investigacion por parte de las entidades promoto-
ras de la ingenieria genética agraria, sino una mayor
precision en el tipo de I&D realizada y la reubicacién
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geografica de los ensayos en campo abierto.

2.8. Reivindicaciones de cara a la

investigacion en ingenieria genética agraria

* Debe existir el derecho legal de prohibicion de
investigacion en ingenieria genética agraria con
ensayos en campo abierto en cualquier entidad
territorial administrativa.

* No debe prosequir la investigacion en aquellas
aplicaciones GM que ponen en riesgo sistemas y
modelos de agricultura sostenible.

* Debe reorientarse la investigacion agraria con
fondos publicos para centrarse en desarrollar aque-
Ilas aplicaciones aptas para fomentar la agricultura
sustentable y la soberania alimentaria.

* En los casos en que se prosiga con la investiga-
cién en ingenieria genética agraria, deben existir
claras condiciones legales y medidas de control,
seguimiento y  responsabilidades para cualquier
experimentacion, sea confinada, sea en campo
abierto, cubriendo todas las fases de la investiga-
cion, incluyendo la gestion de sus residuos.
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3. LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

3.1. El origen de la propiedad intelectual en
el campo agrario y su aplicacién a la
ingenieria genética agraria

Durante el Ultimo siglo y medio, pero particularmente
desde principios de los 1900, las personas y empresas
fitomejoradas han ejercido una creciente presion sobre
sus clientes (fundamentalmente la poblacion agraria)
para poder aumentar los beneficios econdmicos de su
trabajo, mediante la privatizacion y venta en exclusiva
de variedades agrarias. Esta privatizacion tiene dos ver-
tientes, relacionadas pero tratada de forma ligeramen-
te diferente en la legislacion pertinente:

* EI monopolio de derecho de multiplicacion de la
semilla (UPOV, derechos de proteccion de obten-
ciones vegetales)

* EI monopolio sobre todos los derechos de venta,
multiplicacion e investigacion de la semilla (paten-
tes)

En ambos casos se trata de una proteccion legal que
permite una venta en exclusiva de un producto.
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En los Tratados de 1994, el fin de la Ronda de Uruguay
del GATT vy el inicio de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), se incluye en su Articulo 27(3)b la
obligacion de que los Estados firmantes adoptara algu-
na forma de propiedad intelectual sobre variedades
vegetales, fuese una patente fuese un sistema sui
generis. Los plazos establecidos en su dia eran el afio
2002 para paises en desarrollo y 2005 para paises
menos desarrollados. Dichas patentes se conocen como
TRIPS, por su relacion con el comercio.

TRIPS es la via final y definitiva ideada por las grandes
empresas para controlar totalmente la venta y, por
tanto, el empleo de semillas. Su objetivo final es que
todas las comunidades y explotaciones agrarias en todo
el planeta compren cada afio las semillas que necesiten,
divorciando totalmente el trabajo de cultivar del traba-
jo de guardar y/o multiplicar semillas o mejorar varie-
dades. Evidentemente las empresas recibirian grandes
beneficios, a la vez que controlarian totalmente las
decisiones sobre el tipo de variedades que se venderi-
an y cultivarian, que obviamente responderian a sus
intereses econdmicos también.

Conviene tener en cuenta que en estos momentos el
85% de las patentes agrarias solicitadas y/o concedidas
estan en manos de grandes empresas, Y a finales de los
90, cinco empresas controlaban el 84.8% de patentes
de maiz, el 85.9% de patentes de patata y el 79.6% de
patentes de trigo. Estas patentes varian en duracion o
vigencia de 20 a 25 afios, con lo cual normalmente se
recupera mucho mas que la inversion: de la venta en
monopolio se sacan grandes beneficios.



Desde las ultimas décadas del siglo XX, cuando ya se
invertian cuantiosos fondos econdmicos en la ingenieria
genética agraria, los procesos de privatizacion del ger-
moplasma e introduccidn de restricciones legales al
libre acceso a la misma y a las practicas tradicionales de
guardar e intercambiar semillas ya sentaron la base
para actitudes, practicas y politicas que beneficiaban
tremendamente a los objetivos econdmicos de las
empresas que se dedican a la ingenieria genética agra-
ria.

Las patentes sobre semillas transgénicas en los EEUU
son ya una realidad desde que una resolucién de su
Tribunal Supremo en 1980 autorizd las patentes sobre
organismos vivos. Para principios del 2000, la empresa
Seminis, lider mundial de semillas de hortalizas y
empresa que Monsanto ha comprado, tenia ya 79
patentes otorgadas o en tramitacion, afectando al apio,
berenjena, brdcoli, calabacin, calabaza, cebolla, col
blanca, col roja, coliflor, endivia, espinaca, frijol, gar-
banzo, lechuga, maiz, meldn, pepino, pimiento, puerro,
rabano, sandia y tomate, entre otros, patentes todas
orientadas hacia el desarrollo de variedades GM.

De las 1370 patentes en ingenieria genética agraria
otorgadas hasta 2001 a las 30 compafias mas impor-
tantes en los EEUU, un 74% estd en manos de Unica-
mente 6 empresas, tres de las cuales controlan el 54%
del total de patentes:

Monsanto: 287

DuPont: 279

Syngenta: 173
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Actualmente, Monsanto tiene 600 patentes, mas que
cualquier otra empresa de ingenieria genética agraria,
aunque los nimeros varian seglin la fuente consultada.

Uno de los impactos directos de las patentes sobre la
agrobiodiversidad, base imprescindible de la agricultura
sustentable, lo demuestra claramente la patente que
tiene la empresa Monsanto sobre la soja Roundup
Ready, ya que incluye la condicion de que la persona
agricultora que lo emplea NO VA A GUARDAR SEMILLA.
Para finales de 1999 Monsanto habia iniciado la trami-
tacion de 475 denuncias legales por violacion de los
derechos otorgados por sus patentes y tiene un depar-
tamento interno de 75 empleados/as cuya labor exclu-
siva es investigar y demandar a agricultores/as que vio-
lan los "derechos" de sus patentes, con un presupues-
to anual de $10 millones (€ 8.3 millones). En un caso,
un agricultor de Tennessee (EEUU) fue condenado a 8
meses de carcel por guardar semillas de algoddn y soja
GM y el sonado caso de Percy Schmeiser (Canada) ver-
saba sobre una condena por uso ilegal de semilla de
colza GM cuando el agricultor en cuestion insistid que la
presencia de colza GM en sus fincas era debido a la con-
taminacion. Por su parte, 25 agricultores estadouniden-
ses fueron multados con $2.5 millones (€ 2.1 millones)
por violar la patente de la empresa BASF sobre la tec-
nologia de tolerancia a herbicida de un arroz del cual
guardaron y sembraron semilla.
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Evidentemente, la cuestion no es la pérdida del derecho
de guardar semillas GM en concreto (aunque agriculto-
res/as de los EEUU han iniciado una lucha legal en este
contexto), sino la tendencia que marca esta prohibicion,
que poco a poco esta alcanzando al derecho de guardar
semillas de cualquier tipo. Cabe decir, igualmente, que
ninguna empresa ha pagado nunca cuantia alguna a la
poblacion agraria por emplear el germoplasma original
sobre las que realizan sus modificaciones genéticas.

En el caso concreto de la Unidn Europea se introdujo en
1998 la Directiva 1998/44 de "Proteccion juridica de las
invenciones biotecnoldgicas”, implementada en el
Estado Esparfiol por Ley de 2001. Hay una fuerte polé-
mica social e incluso entre juristas acerca de las impli-
caciones de dicha Directiva. La Comision Europea argu-
menta que estan exceptuadas de la misma el cuerpo
humano, variedades agrarias y la recria ganadera. No
obstante, muchas entidades y personas privadas insis-
ten que la Directiva deja claramente via libre para
patentar cualquier informacion genética, empleando la
filosofia de que los organismos genéticamente modifi-
cados son '"invenciones", premisa rechazada por
muchas ONG y sindicatos agrarios, etc. Recientemente,
la Oficina Europea de Patentes (OEP) ha reconocido
que las patentes sobre plantas y animales no estan
excluidas de la Convencion Europea de Patentes, por lo
que son necesarios esfuerzos juridicos para aclarar la
situacion en la Union Europea. En todo caso, en 2007 la
OEP revocd una patente de Monsanto sobbre la soja.

Lo significativo es, también, no obstante, el potencial

empleo de la ingenieria genética como otra via para
controlar el libre acceso a la agrobiodiversidad, aqui en
la Unidn Europea y, por ende, el mantenimiento, mejo-
ra, recuperacion o introduccion de modelos de agricul-
tura sustentable.

Otro método empleado por las empresas de la ingenie-
ria genética agraria para monopolizar su acceso al ger-
moplasma necesaria para la agricultura y la alimenta-
cion es mediante las tecnologias terminator y traidor
(ver apartado 3.2). Mediante estas tecnologias se res-
tringe totalmente la posibilidad de guardar semillas (se
programa su esterilidad), obligando a la poblacion agra-
ria comprar semillas para los cultivos de cada afio. No
obstante, a la vez de promover esta tecnologia se pro-
cura patentarla para asi tener el derecho exclusivo a su
empleo. La primera noticia acerca de patentes de este
tipo se tuvo en 1998 por parte de la empresa Delta &
Pine Land Company. Los derechos de esta patente fue-
ron adquiridos a continuacion por Monsanto, la princi-
pal empresa de ingenieria genética agraria, por lo que
Monsanto tiene el potencial de dominar completamente
el mercado transgénico mediante la aplicacion de esta
tecnologia en exclusiva.

Poco después, no obstante, se supo que habia una
treintena de patentes sobre tecnologias parecidas,
cubriendo una gama de técnicas con un solo fin: este-
rilizar genéticamente plantas y semillas (ver Cuadro).
Todas éstas son técnicas que comprometen seriamen-
te a la agricultura sostenible y la soberania alimenta-
ria.
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Patentes sobre tecnologias de esterilizacion de semillas 1994-1998

Empresa Numero de patente Fecha
1. Monsanto (EEUU) US5.723.765 3-3-98
2. Monsanto W09744465 27-11-97
3.CPRO-DLO (NL) W09730166 21-8-97
4. Scottish Crop Research Inst. (UK) W09841643 24-9-98
5. Max Planck Institute (DE) W09828430 2-7-98
6. John Innes Centre (UK) W09828431 7-2-98

7. DuPont (EEUU) US5.608.143 15-11-94
8. DuPont US5.364.780 4-3-97
9. AstraZeneca (UK/Suecia) US5.808.034 15-9-98
10. AstraZeneca W09735983 2-10.97
11. AstraZeneca W09738106 11-3-97
12. AstraZeneca W09403619 17-2-94
13. Novartis (CH) US5.847.258 8-12-98
14. Novartis US5.804.693 8-9-98
15. Novartis US5.789.214 4-8-98
16. Novartis US5.777.200 7-7-98
17. Novartis US5.767.369 16-6-98
18. Novartis US5.689.044 18-11-97
19. Novartis US5.654.414 5-8-97
20. Novartis US5.650.505 22-7-97
21. Novartis US5.614.395 25-3-97
22. Novartis US5.842.542 20-10-98
23. Novartis W09803536 29-1-98
24. Novartis W09839462 11-9-98
25. BASF (DE) US5.859.310 12-1-99
26. BASF US5.814.618 29.9.98
27. Rhone-Poulenc (FR) US5.837.820 17-11-98
28. Universidad de Texas (EEUU) US5.846.768 8-12-98
29. Universidad de California (EEUU) W09810734 19-3-98

(EHNE, 2005)
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En 1998 la empresa Delta & Pine Land Co. anunci6 que
habia conseguido una patente (N° 5.723.765) "sobre
una técnica que incapacita genéticamente a una semi-
lla para germinar", aplicable a las semillas soja y algo-
dén que trabaja dicha empresa pero que abarca poten-
cialmente todos los cultivos, dato que vuelve a subrayar
el principal motivo econémico detras de la tecnologia de
la ingenieria genética agraria que, de todos modos, las
propias companias promotoras de esta tecnologia reco-
nocen. El anuncio de esta patente provocé una enorme
protesta internacional, lo cual derivd en el boicot y
moratoria internacional a la tecnologia en cuestion,
pero durante 2005 se han reanudado los intentos de los
EEUU, Canada v las empresas de la ingenieria genéti-
ca agraria para permitir su empleo.

3.2. Consecuencias para la agricultura
sustentable y la soberania alimentaria

Las principales repercusiones de la privatizacion del
germoplasma (informacion genética en forma de plan-
tas y animales o partes de los mismos) para la agricul-
tura sustentable son:

* La pérdida de acceso a fuentes tradicionales de
germoplasma (ilegalizacion de practicas de guardar
e intercambiar semillas, pérdida de variedades
locales mediante falta de uso y pérdida de conoci-
mientos de cultivo y/o contaminacion con elemen-
tos GM particularmente de esterilizacion)

* Una mayor dependencia de la poblacion agraria
en el germoplasma suministrado por intereses eco-
ndmicos externos al campo

* La reduccion en la variedad de biodiversidad sil-
vestre y agraria empleado en el sector agrario

* Una mayor inestabilidad y una mayor falta de
adaptacion entre planta o animal y el medio agra-
rio en que se cultiva o cria.

* Repercusiones indirectas en las redes troficas

* Un mayor desequilibrio entre necesidades de la
poblacion locales (alimentacion, nutricion) y la
agricultura practicada

* Una disminucion drastica del abanico de produc-
tos disponibles para un consumo responsable de
alimentos en un contexto de soberania alimentaria.



3.3. Reivindicaciones de cara a la
privatizacion de la informacion genética de
cultivos y ganado

Existe una campaia internacional cuyo lema principal
es "no a las patentes de seres vivos". Hay organizacio-
nes no gubernamentales internacionales cuya premisa
principal es luchar por el libre acceso de las personas
usuarias de las plantas y los animales para la produc-
cion de alimentos (la poblacion agraria) a todas las
variedades y razas de plantas y animales para su uso
agrario sustentable. Luchan para que sean estas perso-
nas las que controlen la tecnologia necesaria para sumi-
nistrarse de semillas y semen: saber como guardar
semillas, el intercambio de semillas, la multiplicacidn y
venta de semillas de variedades tradicionales, la mejo-
ra genética tradicional de las plantas y animales.....
Dichas organizaciones (GRAIN y ETC son las mas acti-
vas en este campo) impulsan y coordinan multiples ini-
ciativas, locales, estatales e internacionales, para lograr
estos objetivos.
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Por tanto las principales reivindicaciones serian:

* No a la privatizacion de los seres vivos o sus par-
tes, sea para multiplicacion sea para guardar y/o
sembrar semillas

* Recuperacion del pleno derecho de la poblacion
agraria, usuaria de semillas, a guardar, intercam-
biar, multiplicar y vender las semillas tradicionales
y mejoradas que son tradicionales o estén adapta-
das a sus zonas

* Esto requiere una profunda reforma de la legisla-
cién de la Unidn Europea e internacional para ile-
galizar el sistema de patentes de seres vivos y res-
tituir el derecho de la poblacion agraria e indigena
a guardar, intercambiar y mejorar cualquier varie-
dad de semilla o raza animal

* Disefiar y tramitar disposiciones legales que defi-
nan en qué situaciones se sit(ia fuera del "animo de
lucro" el germoplasma.
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4. CONCLUSIONES

 La tecnologia de la ingenieria genética se basa en
hipdtesis muy discutibles (por ejemplo, un gen una
funcion independiente del ser en que se inserte),
que hacen aln mas relevantes las preguntas que
surgen en el contexto de su aplicacion en la agri-
cultura y la alimentacion.

* Se realiza la investigacion en la modificacion
genética de todos los principales cultivos del
mundo, en determinadas especies empleadas en la
selvicultura y en la alimentacion, genoma y medici-
na animal.

* Mas del 80% de los ensayos de campo con varie-
dades genéticamente modificadas lo han realizado
empresas privadas.

* La investigacion en la aplicacion de la ingenieria
genética al sector agrario se centra en aquellas
aplicaciones que ofrecen cuantiosos beneficios eco-
ndmicos a las empresas promotoras de la tecnolo-
gia, quedando marginadas aquellas lineas de
investigacion de menor beneficio econdmico.

* No se garantizan los resultados de la investiga-
cion cuando se emplea la tecnologia de forma
comercial, ni se tienen en cuenta en el momento
de aprobar su empleo comercial muchos de los
efectos imprevistos e indeseables que pueden pro-
ducir en las explotaciones agro-pecuarias.

* Se caracteriza la investigacion en la ingenieria
genética agraria por toda una serie de lagunas de
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tipo tecnoldgico, de informacion sobre impactos en
las cadenas trdficas, en la biodiversidad silvestre y
agraria, en las economias agrarias, en salud animal
y humana, etc.

* Debe existir el derecho legal de prohibir los ensa-
yos de campo de la investigacion en ingenieria
genética agraria en una zona determinada, a la vez
que debe reorientarse la investigacion agraria con
fondos publicos para centrarse en desarrollar aque-
Ilas aplicaciones aptas para fomentar la agricultura
sustentable y la soberania alimentaria

La privatizacion de germoplasma natural y genéti-
camente modificado esta permitido por la ley

* La mayoria de las patentes de OGM las controla
un pufiado de empresas privadas

* Privatizar el germoplasma y los conocimientos
relacionados con él influye negativamente en la
capacidad y derecho de la poblacion agraria a
guardar, intercambiar, multiplicar y vender semillas,
con repercusiones negativas. A su vez, en la agri-
cultura sustentable y la soberania alimentaria, prin-
cipalmente por estrechar la base genética de la ali-
mentacion, aumenta la dependencia de la pobla-
cion agraria para con las empresas de ingenieria
genética y aumenta, por tanto, la dependencia de
la poblacion consumidora hacia las mismas empre-
sas.

* Debe reformarse la legislacion para prohibir
expresamente la privatizacion del germoplasma y
para devolver a la poblacion agraria su derecho de
libre acceso al germoplasma, necesario para ejer-
cer una agricultura sostenible.
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OTROS DOSSIERES:
Este dossier forma parte de una segunda serie de dossieres

subvencionada también por el departamento de Vivienda y
Asuntos Sociales del Gobienro Vasco.

Los dossieres de la primera serie fueron:
-Soberania Alimentaria

-Politicas con vinculacion agraria

-Modelos de produccion agraria y desarrollo

-Los conocimientos: una clave de la agricultura
duradera y de la soberania alimentaria

-Agrodiversidad, un patrimonio comun para una
agricultura sostenible

-Agua: uso y propiedad

-Tierra, reforma agraria, uso y propiedad

Los dossieres de la segunda serie son:

-Empresas agroalimentarias desde la Soberania
Alimentaria

-Ingenieria genética agraria: productos, empresas
etiquetado y trazabilidad

-Ingenieria genética agraria: contaminaciones:
agricultura transgénica versus agricultura sostenible

-Ingenieria genética agraria: investigacion, tecnolo-
gia y propiedad intelectual (este mismo)

-Alianzas sociales por la Soberania Alimentaria
-Comercializacion y economias locales

-El valor del conocimiento en cuanto a la alimenta-
cion

SI QUIERES ADQUIRIR ALGUNO O VARIOS DE ESTOS
DOSSIERES, DIRIGETE A EHNE (945-275477)
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