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Los acuerdos comerciales
de Colombia, Ecuador y Peru
con los Estados Unidos:

efectos sobre el comercio,

la produccion y el bienestar

José E. Durdn Lima, Carlos J. de Miguel y Andrés R. Schuschny

on el modelo de Equilibrio General Computable basado en
el modelo GTAP se evallan los impactos de sendos tratados de libre
comercio bilaterales, en distinto estado de negociacion, de Colombia,
Ecuador y Peru con los Estados Unidos. Ante la inminente expiracion de
la Ley de Promocion de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacion
de Drogas se proyectaron varios escenarios: liberalizacion completa,
liberalizacién con exclusién de productos sensibles, y no suscripcion
de tratados. De firmarse los acuerdos, se registraria un aumento
generalizado del comercio entre los paises negociadores en detrimento
de sus socios andinos. Los efectos en bienestar solo beneficiarian a los
Estados Unidos y Pery; en cambio, son claramente positivos para todos
si se considera la acumulacién de capital. La investigacion muestra
que estos tratados por si solos no pueden desencadenar un proceso
sostenido de desarrollo, pero tienen un potencial que puede ser bien

aprovechado por una activa politica econémica y social.
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I

Introduccion

Existe gran consenso en que los acuerdos de libre
comercio generan incrementos de exportaciones y au-
mentos de la produccién en el corto y mediano plazo
y dan oportunidades para introducir el andlisis de las
agendas de desarrollo productivo, incluida a competi-
tividad. Sin embargo, algunas experiencias regionales
muestran que el dinamismo exportador no lleva apare-
jado igual dinamismo en las tasas de crecimiento del
producto interno bruto (PIB), por lo que son necesarias
politicas adicionales que acompafien la liberalizacion y
los esfuerzos por acceder a nuevos mercados. Ademas,
durante el proceso de apertura y firma de acuerdos de
libre comercio, junto con las nuevas oportunidades
aparece el desafio de como minimizar o mitigar los
efectos adversos sobre los sectores menos competitivos
y mas expuestos a la competencia internacional que la
apertura impone.

En el corto plazo, el efecto neto que determina-
rd si la liberalizacién comercial beneficia al pafs se
establecerd a partir de su impacto sobre el bienestar.
Este serd fruto de una combinacién de fenémenos
a veces contrapuestos, que incluyen: i) la evolucién
de los términos del intercambio y los cambios en los
precios relativos; ii) los efectos sobre la recaudacion
fiscal y su utilizacion; iii) el patrén de especializa-
cién productiva del pais; iv) los sectores ganadores y
perdedores; v) la tipologia de empleo dominante y el
grado de tecnificacidn de los sectores, y vi) la distri-
bucién del valor agregado entre los distintos factores
productivos. Ademads, los efectos sobre los costos de
produccién y la disponibilidad oportuna de factores
productivos e insumos serdn elementos clave para
aprovechar eficazmente la nueva dindmica generada
por los acuerdos de libre comercio.

La incorporacion de elementos de largo plazo, como
la atraccién de mayor inversién extranjera, el cambio
tecnoldgico producto de un acceso mas fluido a bienes de
capital altamente tecnificados, las posibles reducciones
en las primas de riesgo-pais por mejoras de reputacion y
la reduccién del poder monopdlico de sectores expuestos

[ Los autores agradecen los utiles comentarios de Robert Devlin,
André Hofman, Felipe Jiménez, José Luis Machinea, Watanuki
Masakazu, Osvaldo Rosales, Marfa Inés Terra, Sara Wong y un juez
anénimo.

a mas competencia por la apertura comercial pueden
generar beneficios dindmicos adicionales que maticen,
acentuen o reviertan los resultados de corto plazo.

El principal objetivo del presente estudio es el
de evaluar los efectos socioeconémicos que tendria
la suscripcién de sendos tratados de libre comercio
(TLC) por tres paises andinos —Colombia, Ecuador y
Perdi— con los Estados Unidos. El proceso de nego-
ciacion de tratados bilaterales con los Estados Unidos
no es un fendmeno limitado a los paises andinos, ya
que en parte responde a un contexto internacional tanto
politico (intereses geoestratégicos y competencia por
areas de influencia) como comercial (estancamiento
de las negociaciones multilaterales). De hecho, el poco
éxito de las negociaciones en el marco del sistema
multilateral de comercio, tras el escepticismo generado
en la Conferencia Ministerial de Canctn y los tibios
avances en la de Hong Kong, ha llevado a una oleada
de tratados de libre comercio (TLC) de tipo bilateral
y plurilateral.

Actualmente, los paises de América Latina y el
Caribe continian negociando una gran cantidad de
acuerdos preferenciales de libre comercio de distinto
tipo con paises de dentro y fuera de la regién. Hasta
septiembre del 2006 se habian suscrito alrededor de 70
acuerdos comerciales intrarregionales y extrarregionales,
sin contar los que se encuentran en negociacion. Todos
ellos y sus correspondientes procesos de negociacion
han generado fuerzas centrifugas y centripetas que tien-
den respectivamente a unificar y a dividir el proceso de
integracion regional. Asi, una consecuencia politica de
las negociaciones de acuerdos de libre comercio entre
tres paises andinos y Estados Unidos, y especificamente
la conclusién del proceso en los casos de Perti (noviem-
bre del 2005) y Colombia (abril del 2006), ha sido la
decisiéon de la Republica Bolivariana de Venezuela
de retirarse formalmente de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN). No obstante, en el presente estudio se
ha mantenido a Venezuela entre los integrantes de la
CAN al contabilizar los agregados regionales, ya que los
ejercicios de simulacién se realizaron con anterioridad
a este hecho.

El proceso de negociacion de los tratados de libre
comercio examinados en este trabajo no ha sido fécil.
Desde su inicio, las negociaciones han estado marcadas

LOS ACUERDOS COMERCIALES DE COLOMBIA, ECUADORY PERU CON LOS ESTADOS UNIDOS: EFECTOS SOBRE EL COMERCIO,
LA PRODUCCIONY EL BIENESTAR * JOSE E. DURAN LIMA, CARLOS J. DE MIGUEL Y ANDRES R. SCHUSCHNY



REVISTA DE LA CEPAL 91 « ABRIL 2007 69

por un sinntimero de tensiones. Indigenas, campesinos,
organizaciones de pequefios productores, sindicatos y
muchos movimientos sociales se movilizaron con el fin
de detener su avance. Las negociaciones fueron perci-
bidas como una gran concesion a intereses econdmicos
y geopoliticos estadounidenses. Por ello consideramos
oportuno realizar una evaluacién cuantitativa y lo mas
objetiva posible de las consecuencias que tendria la
suscripcién de esos tratados para los tres paises invo-
lucrados en el proceso. Con ese fin, este trabajo analiza
los efectos macroeconémicos y sectoriales (PIB, expor-
taciones, importaciones y comercio intrarregional), as{
como su impacto en materia de bienestar. Se utiliz6 la
base de datos del Proyecto de Andlisis del Comercio
Global (GTAP, versién 6.1)! y el modelo de equilibrio
general computable asociado. Dado que el banco de
datos original del GTAP tiene como base el afio 2001,
para captar la realidad de todos los acuerdos preferen-
ciales y reducciones arancelarias vigentes en la regién
se actualiz6 la informacién sobre proteccién arancelaria
al afio 2004. Este afio se utiliz6 como referencia para
los ejercicios de simulacién. Asi, nuestro escenario
base ya incorpora los efectos de las preferencias uni-
laterales otorgadas por Estados Unidos en virtud de la
Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacion
de 1a Droga (ley conocida como ATPDEA,? por su sigla
en inglés), y es posible filtrar los efectos reales de los
acuerdos en negociacion.

Es importante recalcar que, como cualquier apli-
cacién del modelo computarizado de equilibrio general,
los ejercicios de simulacién que se presentan aqui no
consideran los efectos que podrian derivarse de los as-
pectos no comerciales de un tratado de libre comercio
(entre otros, servicios, inversiones, compras publicas,
propiedad intelectual, politica de competencia), que para
algunos paises son aun mds importantes que los neta-
mente comerciales. Ademads, por el cardcter estatico de
los ejercicios, su valor agregado se centra en identificar
sectores, regiones y agentes “‘ganadores” y “perdedores”.
Por lo tanto, se trata de resultados de corto a mediano
plazo, que no permiten inferir sendas de crecimiento

ni incorporar los posibles efectos dindmicos.? Por otra
parte, se seflala que si bien el modelo refleja fielmente
el sistema de precios y cantidades, asi como las politicas
publicas aplicadas —en este caso los acuerdos de libre
comercio—, no incorpora los elementos institucionales,
culturas administrativas y empresariales y otros aspec-
tos que también son clave para aprovechar las ventajas
estaticas y dindmicas de un tratado comercial y mitigar
los efectos adversos. Estas limitaciones no invalidan los
resultados pero circunscriben el dambito de la interpre-
tacién y llaman a cautela en su uso.

En sintesis, este trabajo analiza mediante un modelo
computarizado de equilibrio general los efectos directos e
indirectos de la suscripcién de acuerdos de libre comercio
bilaterales de Colombia, de Ecuador y de Pert con los
Estados Unidos, en tres escenarios estaticos y dos de
caracter dindmico. En el principal escenario estatico los
tres paises andinos (en adelante, CAN3) y los Estados
Unidos liberalizan completamente su comercio en forma
reciproca (“CAN3-EEUU Ultraliberalizador”). Enseguida
se simulan dos escenarios alternativos, uno en que se
excluyen los productos sensibles (“CAN3-EEUU excluyendo
sensibles™) y otro que considera la no suscripcion del
tratado y el término de los beneficios de la ATPDEA de
los Estados Unidos (“No TLC/Fin ATPDEA”); este dltimo
podria considerarse el escenario alternativo al de la firma
de los tratados de libre comercio. El primero y el dltimo
se simulan también de forma dindmica.

En este articulo, la seccidn II describe los princi-
pales matices de la politica comercial de los paises de
la CAN, haciendo hincapié en los principales motivos
que los llevaron a involucrarse en las negociaciones
con Estados Unidos, y pasa revista a la literatura rela-
cionada con el modelo de equilibrio general computable
en la regién y en los paises de la CAN. La seccién 111
describe las caracteristicas del modelo y los detalles
de las agregaciones de paises y productos, asi como de
los escenarios de simulacién analizados. La seccion IV
presenta los principales resultados. La seccién V, por
ultimo, detalla algunas conclusiones e implicaciones
de politica econdémica.

! La sigla GTAP corresponde a la denominacién en inglés: Global
Trade Analysis Project.
2 ATPDEA: Andean Trade Promotion and Drug Eradication Act.

3 Al final del estudio se analizan los resultados de simulaciones en
una version de “dindmica” del modelo, basada en una representacion
de un estado estacionario.
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11

La politica comercial de la Comunidad Andina

y los motivos para negociar un tratado

de libre comercio con los Estados Unidos

1. Estrategia comercial de los paises andinos

La politica comercial de los paises de la CAN se ha desa-
rrollado siguiendo tres caminos: liberalizacién unilateral,
bilateral y multilateral. Entre mediados de los afios 1980
y fines de los 1990, los paises andinos habfan reducido
unilateralmente su arancel medio desde niveles elevados
(mas del 40%) a cerca del 12%.

Otro pilar de la liberalizacién fue la integracién
regional. En 1969, los paises andinos suscribieron el
Acuerdo de Cartagena, una gran apuesta por alcanzar
una mayor integraciéon comercial e industrial. Esta
iniciativa fue inspirada en politicas de industrializa-
cién por sustitucién de importaciones, muy en boga en
dicha época. No obstante, la integracién se estanco sin
que se produjeran resultados tangibles hasta 1991. En
el decenio de 1980 la subregién andina tuvo muchas
dificultades para cumplir con los compromisos de re-
ducciones arancelarias. En respuesta a la iniciativa del
Mercado Comuin del Sur (Mercosur) en 1991, los paises
miembros del Pacto Andino acordaron el relanzamiento
de la iniciativa de integracién. De este modo, a partir de
1992 se produjo una integracion algo mas profunda entre
Colombia, Ecuador, Bolivia y la Republica Bolivariana
de Venezuela, revigorizada a propésito del acuerdo de
libre comercio que Colombia y Venezuela suscribieron
ese afio. Una zona de libre comercio entre los paises
miembros que se encontraba en operacién desde 1993,
se transformé en 1995 —aunque imperfectamente— en
una Unién Aduanera. El nuevo desafio impuesto por la
globalizacién hizo necesario profundizar la integracién
mediante la puesta en marcha de un arancel externo
comtun. No obstante, dicho proceso se encuentra todavia
en pleno proceso de desarrollo.*

El comercio entre los paises de la CAN ha aumen-
tado desde que la zona de libre comercio entré en vigor
(1993). Entre 1990 y 2005 su tasa de crecimiento anual
fue de 13,5%. No obstante, el comercio intrasubregio-
nal es todavia bajo si se le compara con el comercio

4Véase Durdn y Maldonado (2005).

intrarregional en Asia y la Unién Europea, por ejemplo.
Mientras en la CAN el coeficiente de comercio intrarre-
gional —exportaciones intrarregionales/exportaciones
totales— fue cercano al 10%, en Asia es de un tercio, y
en la Uni6én Europea de aproximadamente dos tercios
(Rosales, Duran y Sdez, 2006). En términos de volumen
de comercio, Estados Unidos por si solo es un socio
mucho mds importante que la propia subregion.

Los paises de la CAN también fueron activos par-
ticipantes en las negociaciones de la Ronda Uruguay e
hicieron importantes esfuerzos por reducir y homogeneizar
sus barreras a la importacién de casi el 100% del universo
arancelario. Esta activa participacion en las negociaciones
multilaterales se mantiene en el presente, sobre todo
porque hay algunos temas en juego que tienen particular
importancia para el desarrollo de su competitividad, como
un mayor acceso a los mercados de productos agricolas
y la eliminacioén de ayudas internas y subsidios en los
paises desarrollados. Por este motivo, la participacion
de los paises andinos en las negociaciones en el seno
de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) se
realiza en forma coordinada, especialmente en los temas
agricolas mencionados. Esta via, sin embargo, es lenta
y hay demora en alcanzar consensos. En promedio,
una ronda multilateral dura seis afios, en tanto que los
paises y en especial sus empresarios necesitan expandir
con rapidez sus posibilidades comerciales hacia nuevos
mercados, sobre todo en aquellos productos que tienen
ventajas comparativas.

El poco éxito de las negociaciones dentro del sis-
tema multilateral de comercio, tras el escepticismo de
la Cumbre Ministerial de Cancun y los tibios avances
en la de Hong Kong, llevaron a una verdadera oleada de
tratados de libre comercio bilaterales y plurilaterales.
Actualmente, los paises de América Latina y el Caribe
contindan negociando una gran cantidad de acuerdos
preferenciales de libre comercio de distinto tipo con
paises de dentro y fuera de la regién. Entre 2001 y 2005,
algunos paises de la region suscribieron al menos diez
nuevos tratados de libre comercio con paises del norte.
Esta mayor orientacién hacia tratados norte-sur afectd
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directa e indirectamente a los paises andinos, ya que
en algin sentido la proliferacién de TLC bilaterales y
plurilaterales reflej6 la frustraciéon de muchos gobiernos
frente a la lentitud de los avances en el sistema multi-
lateral de comercio.

2. Ley de Preferencias Arancelarias Andinas, su
ampliacion y el comercio entre los paises de la
Comunidad Andina y los Estados Unidos

Estados Unidos es el principal socio comercial de los
paises andinos. En 2005, el 40% de las exportaciones
totales del grupo se dirigié hacia dicho pafs, y este a su
vez originé el 26% de las importaciones totales de la
Comunidad Andina. Para Estados Unidos, el comercio
con la CAN representa apenas el 1,6% de las exportacio-
nes totales estadounidenses. Las exportaciones andinas
se centran principalmente en petréleo y mineria (54%),
manufacturas pesadas (21%) y, en menor medida, en
manufacturas livianas (13%) y productos agricolas
(7,6%). Los combustibles y los derivados del petréleo
constituyen conjuntamente el 56% de las exportacio-
nes, aunque también destacan rubros como los metales
(7%), 1a confeccidn (6,5%), y otros cultivos y productos
quimicos (alrededor de 4% cada uno). Por su parte, en
las importaciones que los paises de la CAN hacen desde
los Estados Unidos predominan las manufacturas pe-
sadas, que aglutinan mas del 70% del total. Los rubros
maquinaria y equipos, productos quimicos, caucho y
plastico y otras manufacturas representan mas del 60%.
El primero de estos rubros corresponde bdsicamente a
bienes de capital.

Un factor que ha influido mucho en las relaciones
entre los paises andinos y los Estados Unidos ha sido
sin lugar a dudas la Ley de Preferencias Arancelarias
Andinas estadounidense (ATPA por su siglas en inglés),’
reemplazada y ampliada en 2002 por la Ley de Promocién
de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacion
de Drogas (ATPDEA), de los Estados Unidos, luego de
la expiracién de la ley original a fines de 2001. Ambos
instrumentos juridicos, pese a ser parte de la politica
comercial estadounidense por su cardcter unilateral, han

5 Andean Trade Preference Agreement.

estado en el centro de la politica comercial de los tres
paises andinos que emprendieron negociaciones para la
firma de un tratado de libre comercio.

La ATPA fue aprobada por el Congreso de los Estados
Unidos en diciembre de 1991, contempld el acceso al
mercado estadounidense de 5.600 partidas arancelarias,
y otorgé preferencias a cuatro paises andinos (Bolivia,
Colombia, Ecuador y Perti), con el propésito de ofrecerles
mejores alternativas comerciales al ilegal comercio de
droga hacia los Estados Unidos, y contribuir a su desa-
rrollo y a la consolidacién en ellos de las instituciones
democriéticas. Este mecanismo expir6 en 2001, por lo
que el gobierno estadounidense aprobd en sustitucion
la ATPDEA. Esta nueva ley se promulgé el 6 de agosto
2002, y concedi6 beneficios retroactivos a partir de la
expiracion de la antigua ley. La nueva ley sum6 alrede-
dor de 700 productos a la lista original, de modo que
los productos con libre acceso llegaron a 6.300 (USITC,
2005 y 2006). La vigencia de la ATPDEA hasta el 31 de
diciembre de 2006 se prorrog6 hasta junio del 2007.

La nueva ley aument6 el nimero de productos de
la lista original en aproximadamente 700 productos,
con lo cual el total de productos con acceso libre llegd
a6.300 (usITC, 2005 y 2006). La vigencia de la ATPDEA
se extendia hasta el 31 de diciembre de 2006, prorro-
gandose hasta junio del 2007.

Entre 1992 y 2005, las exportaciones de los
paises andinos beneficiarios de la ATPDEA crecieron
aceleradamente gracias al mejor acceso al mercado
estadounidense, sobre todo en el trienio 2003-2005. Los
productos que registraron mayores alzas fueron bésica-
mente las materias primas, especialmente minerales, y
las manufacturas basadas en productos naturales, como
los productos textiles y los combustibles (cuadro 1y
grafico 1). En general, las preferencias arancelarias en
virtud de la ATPDEA son una proporcién importante de
las exportaciones totales de cada pafs.

Las exportaciones de los paises andinos hacia los
Estados Unidos incluyen principalmente productos
primarios y manufacturas basadas en recursos naturales.
Estos sectores compensan el déficit que generan las
importaciones de manufacturas de tecnologia mediana
y alta, como maquinaria eléctrica, accesorios y partes
para vehiculos, y equipo electrénico (cuadro 2).
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CUADRO 1
Comunidad Andina: principales productos exportados a los
Estados Unidos y porcentaje de utilizacion de la ATPDEA, 20052
(Porcentajes)
L ) Porcentajes en las exportaciones Contribucién por pais a las
Paises Principales productos por pais totales de cada pafs exportaciones totales ATPDEA
(% sobre el total bajo ATPDEA)
2001 2005 2001 2005
.. Metales preciosos, zinc, nueces, camisetas, tejidos
Bolivia de algodén, articulos de madera (95%) 4L1 33,7 3.3 15
Petréleo y derivados, oro, carboén, café, banano,
Colombia  productos textiles, plasticos, aluminio, cerdmi- 50,5 50,6 43,1 41,8
cas (96%)
Ecuador Pe}roleo y derivados, banano, camarones, flores, 773 64.2 13.1 357
atiin, cacao, manteca de cacao (98%)
, Cobre, oro, camisetas, pullovers, petréleo, zinc,
Pert plata, esparragos, café, mangos (91%) 43.5 43.9 40.6 21,0
Cuatro paises beneficiarios de la ATPDEA 56,2 53,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia, con datos oficiales del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (Comisién de Comercio Internacional,
2005 y 2006).

4 ATPDEA: Ley de Promocion de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacion de la Droga (Estados Unidos).

GRAFICO 1
Paises andinos: exportaciones a los Estados Unidos
en el marco de la ATPA y de la ATPDEA, 1992-20052
(En millones de ddlares)
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Fuente: elaboracion propia, con datos oficiales del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (Comisién de Comercio Internacional,
2005 y 2006).

4 ATPA = Ley de Preferencias Arancelarias Andinas. ATDPEA = Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacién de la Droga. Ambas son
leyes de los Estados Unidos y sus siglas corresponden a la denominacion en inglés.
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CUADRO 2
Comunidad Andina: comercio con los Estados Unidos, 2004
(Millones de dolares)
Apertura del Balance Comercial segtin intensidad tecnoldgica
. . . Balance
Paises Exportaciones Importaciones comercial Materias Manufacturas Baja Tt
. basadas en recursos . . Otros
primas tecnologia mediana y alta
naturales
Bolivia 360 260 99 31 127 99 —144 -13
Colombia 7042 4807 2235 3729 42 472 -2434 426
Ecuador 3265 1323 1942 2 682 168 -58 — 847 -4
Perti 3604 1981 1622 170 1713 692 -1 042 89
Rep. Bol. de 11075 2754 8321 9305 111 112 963 20
Venezuela?®
gon%umdad 25346 11126 14 220 15917 2161 1093 —5430 479
ndina

Fuente: elaboracion propia, con informacion de la base de datos estadisticos sobre el comercio de mercaderias (COMTRADE) de las Naciones

Unidas.

4 Con informacién para el 2003.

3. Motivos para entablar negociaciones comerciales
con los Estados Unidos

Una suma de factores contribuy6 a que los paises andinos
aceptaran la invitacién estadounidense a comenzar las
negociaciones comerciales para la firma de un tratado
de libre comercio: i) el reducido tamafio del merca-
do regional, no superior al 10% del comercio total;
ii) la debilidad de la integracién regional y la falta de
acuerdos al momento de alcanzar consensos en temas
clave, entre otros, la aprobacién definitiva del arancel
externo comun y la profundizacién del comercio de
servicios; iii) la poca o nula probabilidad de avanzar
en las negociaciones del 4rea de libre comercio de las
Américas (ALCA), técnicamente estancadas desde marzo
de 2004; iv) el escepticismo respecto a la posibilidad
de lograr resultados concluyentes y rdpidos en las
negociaciones multilaterales, y v) el gran peso de los
Estados Unidos como socio comercial de los paises
del cAN3. Todos estos factores se combinaron con la
necesidad de cada pais de tener relaciones comerciales
predecibles con el pais del norte, ante el inminente fin
de la vigencia de la ATPDEA en diciembre de 2006, y
llevaron a que Colombia, Ecuador y Pert aceptaran
la invitacién estadounidense a iniciar negociaciones
comerciales para la firma de sendos tratados de libre
comercio.

Las negociaciones se iniciaron en mayo del 2004
en Cartagena (Colombia). En el 2005 hubo doce rondas
de negociacion que incluyeron a tres paises (Colombia,

Ecuador y Pert). Bolivia mantuvo el estatus de observador
a lo largo del proceso negociador, sin llegar a sumarse
efectivamente a las negociaciones.

Desde el primer momento, las negociaciones de los
tres pafses andinos con los Estados Unidos no estuvieron
exentas de dificultades y tropiezos en la arena politica
y social. Algunos grupos de la sociedad civil han sido
muy activos en su propdsito de detener el proceso,
por considerar que los gobiernos estaban haciendo
concesiones a intereses econdmicos y geopoliticos
estadounidenses. Pese al ambiente de aprensiones y
dudas sobre la viabilidad y legitimidad social de tales
negociaciones, Perd y Colombia las concluyeron en
noviembre del 2005 y en marzo del 2006, respectiva-
mente, mientras que Ecuador las mantiene prorrogadas
en un esfuerzo por alcanzar un tratado que considerara
mads sus intereses.

4. Un vistazo a la literatura sobre el tema

La literatura econdmica relacionada con la medicién
de los efectos de los acuerdos de libre comercio ha
registrado un importante auge, estimulado sobre todo
por los cambios en la politica de comercio de los prin-
cipales actores comerciales en la esfera internacional.
Es por ello que muchos economistas han concentrado
sus esfuerzos en la evaluacion de los posibles efectos
de esta mayor liberalizacién comercial.

Entre los trabajos que se han ocupado de evaluar los
efectos de los tratados de libre comercio en la region se
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cuenta un sinnimero de estudios, en especial aquellos
que tempranamente estudiaron los posibles efectos de
las negociaciones del ALCA. Gran parte de estos traba-
jos se realizé considerando agregaciones de sectores
y regiones bastante gruesas. En esta linea se inscriben
los trabajos de Cuadra y Floridn (2005); CAF (2005);
Argiiello y Valenzuela (2005); ALADI (2004); Argtiello
(2004); Diao, Diaz-Bonilla y Robinson (2002); Diao y
Somwaru (2001), e Hinojosa-Ojeda, Lewis y Robinson
(1997), entre otros.

Referencias concretas a estudios sobre evaluacién
de impacto de TLC relacionadas con los paises andinos
se efectiian en Monteagudo, Rojas y otros (2004); Light
(2003); Argiiello (2004); Argiiello y Valenzuela (2005);
Comunidad Andina (2005); Morales, Parada y Torres
(2005), y Septilveda (2005). Hay evaluaciones de efec-
tos de tratados de libre comercio que consideran solo
la dimensi6n pais, como es el caso de Botero (2005),
respecto a Colombia, y de Morales, Parada y Torres

I11

(2004) respecto a Ecuador. Este tltimo articulo no se
realizé en un contexto de equilibrio general.

Los resultados de este tipo de trabajos demues-
tran que los cambios producidos a nivel de comercio
generalmente son mayores que los registrados a nivel
de producto, con efectos muy pequefios sobre el bien-
estar. De los trabajos citados, solamente en Cuadra y
Florian (2005) se efectian simulaciones que consi-
deran el largo plazo, mediante la inclusién explicita
de elementos dindmicos que captan los efectos de
acumulacién de capital en el modelo. Su enfoque sigue
a Baldwin y Venables (1995), Francois y McDonald
(1996) y Walmsley (1998). En estos casos, los resul-
tados demuestran que el crecimiento del PIB podria ser
mayor que el logrado con la aplicacién de modelos de
EGC de tipo estdtico. Obviamente, este enfoque deja
abierta la discusidn sobre el posible sesgo positivo de
los efectos dindmicos en modelos computarizados de
equilibrio general.

Descripcion de la metodologia

1. El modelo

Para realizar los ejercicios de este estudio se ha uti-
lizado el modelo y la base de datos del Proyecto de
Andlisis del Comercio Global (GTAP). Se trata de un
modelo de equilibrio general computable, de caracter
multirregional y vinculado a una base de datos global,
que ademds de modelar las corrientes de comercio entre
paises, incluye el tratamiento explicito del sector de
transporte, un sistema de conciliacién (o banco global)
que media entre los niveles de ahorro e inversién, y un
médulo que simula el comportamiento de la demanda de
consumo de los hogares, del sector productivo (bienes
intermedios) y del gobierno, asi como de la demanda de
los factores primarios (Hertel, 1997; Schuschny, Durdn
y de Miguel, 2007).

En los ejercicios de simulacién se utilizé la versién
6.1 del modelo. Esta se basa en los supuestos de compe-
tencia perfecta y rendimientos constantes a escala. Las
simulaciones del modelo se implementan numéricamente
a través del programa de cdlculo GEMPACK.®

6 General Equilibrium Modelling Package. Véase Harrison y Pearson
(1996).

Para evitar el uso de matrices de contabilidad
social integradas para cada pafs o regién y facilitar
los célculos de la variacién equivalente,’ el modelo
utiliza un “hogar regional agregado” que recolecta los
ingresos e impuestos, paga los subsidios y, a través de
una funcién de utilidad per cépita tipo funcién de Cobb-
Douglas, asigna los niveles de gasto, en participaciones
constantes, al consumo privado (hogares propiamente
dichos que proveen trabajo calificado y no calificado a
las empresas), al gasto de gobierno y al ahorro.

Los consumidores, ademds de distinguir entre bienes
nacionales e importados, pueden distinguir entre bienes
importados similares segtin su procedencia (Armington,
1969). El supuesto de Armington hace que las impor-
taciones sean sustitutos imperfectos de los productos
nacionales. El comportamiento de los hogares se simula
con funciones de utilidad implicitas tipo diferencias de
elasticidad constantes.

De igual manera, el comportamiento de las empresas
(sectores) se representa a través de un “arbol tecnold-
gico” (grafico 2) que determina la demanda de factores

7 Indicador que determina los cambios en los niveles de bienestar.
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GRAFICO 2

Representacion del proceso de produccion realizado por las firmas

Producto final (qop’ )
0 (cero)
Leontief
Valor agregado (qvapv )
/(CES)“
Tierra Trabajo Trabajo Capital Recursos
calif.  no calif. nat.
(qfec,p,r)
r — Regién
s — Region (destino)
p — Bienes producidos
t — Bienes transados
e — Factores

Insumo intermedios (gf, )

Lp,r

(CES)®
Nacionales Importados
(gfd,, ) (gfm, )
SCED

Regiones individuales
(qxsz, I3 .t)

Fuente: elaboracién propia a partir de Hertel (1997).

4 CES = elasticidad de sustitucion constante.

primarios (trabajo calificado y no calificado, capital,
tierra y recursos naturales) y de bienes de consumo
intermedio, que pueden ser de produccién nacional o
importada (bajo el supuesto de Armington). Estos tlti-
mos, a su vez, pueden tener origenes diversos (aunque
las elasticidades de sustitucion son idénticas en todos
los paises incluidos en el modelo). El aprovisionamiento
de factores primarios e insumos intermedios se basa en
el uso de funciones de Leontief y mediante funciones
de elasticidad constantes se determina su origen (nacio-
nal o importado) y, a su vez, su demanda por regiones
particulares. La eleccion acerca de cudnto ofrecer en el
mercado interno y cudnto exportar se modela con una
funcién de elasticidad de transformacion constante.

El modelo no explica por si solo el comportamiento
de la inversién y por eso esta debe ajustarse segun los
cambios regionales en el ahorro. Como parte del cierre
contable del modelo, se supone que la cuenta corriente
puede ser no nula, pero que debe equilibrarse a través
de una suerte de banco global con las balanzas comer-
ciales de cada pais.

Para hacer el cambio de base se usaron distintos
cierres del modelo, segtin se muestra en los 6valos que
figuran en el grafico 3 y de acuerdo con lo explicado
en Schuschny, Durdn y de Miguel (2007). En cuanto a
las simulaciones de los tratados de libre comercio bajo
andlisis, y con el fin de evitar artificios que alteren la

representatividad del modelo y su comparabilidad con
otros estudios, se supuso el cierre estandar o de equili-
brio general, en el que todos los mercados se equilibran,
los beneficios son nulos, se satisfacen las restricciones
presupuestarias de los agentes y, por ello, se cumple la
Ley de Walras.®

Queda para trabajos futuros (en particular el de
balanza comercial exdgena, que permite andlisis de mas
largo plazo) la exploracidn de otras reglas de cierre, la
inclusion de rigideces en algunos mercados, los contex-
tos de desempleo, las economias de escala en sectores
especificos y el andlisis mds detallado de otros efectos,
como los ambientales y sociales.

El modelo se compone de un conjunto extenso
de ecuaciones que se resuelven mediante métodos de
programacion no lineal. En los ejercicios se utilizé el
método de extrapolacion de soluciones numéricas de
Gragg. Los resultados obtenidos con posterioridad a la

8 Si bien en el presente estudio se ha adoptado este cierre (el mds
estandar), se simul6 también el caso en que se impedian variaciones
en el desequilibrio / equilibrio de las balanzas comerciales de cada
pafs, obligando a ajustes adicionales de los precios relativos y, por lo
tanto, del tipo de cambio real, para satisfacer esta restriccion de indole
macroecondmica. Es decir, que en este caso un pais no puede aumentar
su déficit o superavit preexistente después de la perturbacion simulada.
Los resultados en términos de bienestar fueron similares en signo y
magnitud, de modo que se opt6 por excluirlo de este trabajo.
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GRAFICO 3

Metodologia secuencial para la actualizacion de datos y escenarios
de politica comercial para sendos tratados de libre comercio bilaterales
de tres paises andinos con los Estados Unidos

GTAP 6.1
Datos parcialmente
actualizados al 2001

GTAP “2001”
base CEPAL A

» GTAP “2004”
base CEPAL

Simulacién con
cierre
ALTERTAX

Simulacién con
cierre de equilibrio
general estdndar

Simulacién
con cierre de
equilibrio general
estandar

América Latina

Preferencias Preferencias Escenarios de
arancelarias de los TLC arancelarias de los TLC estdtica
(a diciembre 2001) (entre 2001 y 2004) comparativa:

América Latina

(i) CAN3-EE.UU.
ultraliberalizador

: Resultados esbozados
I en este articulo

(ii) CAN3-EE.UU. excluidos
productos sensibles.
(iii) No TLC/Fin ATP DEA

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de Schuschny, Durdn y de Miguel (2007).

simulacién de las perturbaciones debieran representar
los efectos a corto o mediano plazo de los acuerdos de
liberalizacién en estudio.”

2. Agregacion de paises y productos

La version 6.1 de la base de datos del GTAP contiene
informacidén de 92 paises (o regiones), 57 productos y
cinco factores primarios, y estd referida al aflo 2001. Para
que las simulaciones sean computacionalmente tratables
y puedan realizarse en tiempos razonables, fue necesario
efectuar una agregacion de la base de datos y acotar el
universo de pafses (en agrupamientos regionales) y de
productos incluidos en los ejercicios de simulacién. La
lista de productos se presenta en el cuadro 3.

La agregacion regional busca respetar como re-
giones individuales los principales lugares de origen y

9 Segtin estudios empiricos, el periodo de ajuste ante un nuevo escenario
o perturbacion para la economia estadounidense es de 10 a 12 afios
(DeRosa y Gilbert, 2004). Al final del estudio se muestran algunos
resultados del impacto que tendrian los tratados de libre comercio en
el mas largo plazo en una configuracion de tipo estado estacionario.

destino de las corrientes comerciales de los paises de
América Latina y el Caribe. Asi, se contemplan agre-
gaciones para 24 regiones (17 paises y siete agregados
regionales).!% La eleccién de los sectores productivos
se hizo teniendo en cuenta tres consideraciones:
i) la necesidad de mantener un nivel de desagregacion
sectorial que tenga en cuenta el peso de cada sector
en las exportaciones de los paises de la region; ii) la
uniformidad en los niveles de proteccién de los pro-
ductos de cada grupo, y iii) las limitaciones impuestas
por la computarizacién del modelo. Los 57 productos
de la base de datos GTAP se agruparon en 31 productos,
seglin se muestra en el cuadro 3, en el que también se
presentan las elasticidades de Armington.

10 Los 17 paises son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
México, Perti, Uruguay, la Reptblica Bolivariana de Venezuela, Estados
Unidos, Canadd, China, la Reptiblica de Corea, Sudéfrica, India, China
y Japén. Las siete agregaciones regionales son: la Unién Europea
(15 paises), Paises de Europa central y oriental (PECO), Resto de
Europa, Resto de Asia, Centroamérica y el Caribe, Resto de América
Latina y Resto del mundo.
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CUADRO 3
Detalle de agregacion de productos GTAP 6.1
N Cédigo Descripci'(Sn en funcién de los productos definidos en la base Elas'llcldades de Arminglon Productos sensibles
GTAP 6.1% Nacionales-  Importados Paises
importados  segtin origen EEUU andinos
Productos agricolas
1 Arroz pdr (Paddy rice), per (Processed rice) 3,6 6,4 X
2 Trigo wht (Wheat) 4,5 8,9 X
3 Ocereales gro (Cereal grains nec) 1,3 2,6 X
4 FrutasVeg v_f (Vegetables, fruit, nuts) 1,9 37
5 Semilloil osd (Oil seeds) 2,5 4,9 X
Manufacturas livianas
6 AceiteVeg vol (Vegetable oils and fats) 33 6,6 X
7 Azicar c_b (Sugar cane, sugar beet), sgr (Sugar) 2,7 5,4 X X
8 FibrasVeg pfb (Plant-based fibers), wol (Wool, silk-worm cocoons) 3,7 7,1
9 Ocultivos ocr (Crops nec) 33 6,5 X
10 BeyTa b_t (Beverages and tobacco products) 1,2 23
11 Ganaderia ctl (Cattle, sheep, goats, horses), oap (Animal products nec) 1,5 3,0
12 Came Iclglt) (Meat: cattle, sheep, goats, horse), omt (Meat products 41 83
13 Lécteos rmk (Raw milk), mil (Dairy products) 3,7 73 X
14 Oaliment ofd (Food products nec) 2,0 4,0 X
15 Pesca fsh (Fishing) 1,3 2,5 X
16 Forestal frs (Forestry) 2,5 5,0
17 Textil tex (Textiles) 38 7.5 X
18 Confeccion wap (Wearing apparel) 3,7 74 X
19 CueroCalz lea (Leather products) 4,1 8,1 X
20 Madera lum (Wood products) 34 6,8
Petréleo y mineria
21 Mineria omn (Minerals nec), nmm (Mineral products nec) 2,4 4,8
22 Combustibles coa (Coal), oil (Oil), gas (Gas) 75 14,9
23 Dpetrol p_c (Petroleum, coal products) 2,1 4,2
25 Metal i_s (Ferrous metals), nfm (Metals nec) 34 72
Manufacturas pesadas
24 Quimica crp (Chemical,rubber,plastic prods) 33 6,6
26 ProdMetal fmp (Metal products) 3,8 75
27 MaquiEqui ome (Machinery and equipment nec) 4,1 8,1
28 Autop mvh (Motor vehicles and parts) 2,8 5,6 X
29 Etransp otn (Transport equipment nec) 43 8,6
30 Omanu ;1:(:) éﬁl;zfr;sﬁgﬁﬁig?wm), omf (Manufactures nec), ppp (Paper 38 82
Servicios
ely (Electricity), gdt (Gas manufacture, distribution), wtr (Water),
cns (Construction), trd (Trade), otp (Transport nec), wtp (Sea
31 Servicios transport), atp (Air transport), cmn (Communication), ofi (Financial 1.9 38

services nec), isr (Insurance), obs (Business services nec), ros
(Recreation and other services), osg (PubAdmin/Defence/Health/
Educat), dwe (Dwellings)

Fuente: elaboracion propia.

2 Se ha mantenido la denominacién de los productos GTAP en su idioma original para facilitar su identificacién y la replicabilidad de las agre-

gaciones. La informacién estd disponible en www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/default.asp
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3. Metodologia con la que se obtuvo el escena-
rio base, considerando los cambios hasta el
2004

La version 6.1 de la base de datos original del GTAP no
incorpora diversos acuerdos comerciales que existian
con anterioridad al afio base 2001. Como ejemplo, basta
mencionar los acuerdos preferenciales entre Chile y
los paises del Mercosur o entre estos y los paises de la
Comunidad Andina, o los acuerdos suscritos entre la
Unién Europea y México o entre México y Chile. Esto
nos llevo a actualizar la versidn original de la base 6.1
y crear una nueva base actualizada que denominamos
“GTAP 2001 base CEPAL”.

Por otro lado, el uso del afio 2001 como referencia
para realizar las simulaciones de futuros acuerdos de libre
comercio potenciales reviste algunos inconvenientes, ya
que entre dicho afio y el 2004 el escenario de acuerdos
comerciales bilaterales vari6 sustancialmente. Durante
ese lapso, Chile suscribi6 varios tratados de libre co-
mercio, entre otros con los Estados Unidos, con todos
los miembros de la Unién Europea y con la Republica
de Corea; ademds, se profundizé el acceso preferencial
reciproco con el Mercosur y la CAN. Asimismo, el 4
de diciembre de 2001 vencié la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas (ATPA), que habia sido aprobada
por los Estados Unidos para beneficio unilateral de
Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, y como se dijo
anteriormente, fue extendida y ampliada mediante la
promulgacién de la Ley de Preferencias Arancelarias
Andinas y de Erradicacién de Drogas (ATPDEA).

Por todo ello, se ha utilizado como escenario de
partida para el presente estudio una base correspon-
diente al afio 2004, que denominaremos “GTAP 2004
base CEPAL”. Esta incluye todos los tratados de libre
comercio suscritos por paises latinoamericanos y vigentes
hasta el 31 de diciembre de 2004, asi como los benefi-
cios que otorgd unilateralmente Estados Unidos a los
paises de la CAN ya mencionados. El grafico 3 muestra
las especificaciones técnicas utilizadas para actualizar
los aranceles y cambiar la base desde la existente en la
base de datos original del GTAP 6.1 para el 2001, con el
propésito de adecuarla a la realidad de la regién en el
2004. En dicho grafico se especifica una secuencia de
tres etapas consecutivas.

Los detalles acerca de como se defini6 el esce-
nario base referido al afio 2004 pueden consultarse
en Schuschny, Durdn y de Miguel (2007). Baste aqui
comentar que en la primera etapa se revisaron los
aranceles efectivos incorporados en la base original
GTAP 6.1 al 2001 y se actualizaron los aranceles no
contemplados, aplicando la metodologia AlterTax
detallada en Malcolm (1998). Luego se incorporaron
los acuerdos preferenciales suscritos entre principios
del 2002 y fines del 2004. Los resultados de esta nueva
base (GTAP 2004 base CEPAL) son ttiles para filtrar
nuevos escenarios, evitando de este modo que se im-
puten efectos indebidos a las preferencias arancelarias
que se obtendrian por la firma de nuevos acuerdos de
libre comercio.

4. Descripcion de los escenarios simulados

Una vez realizada la actualizacién del escenario que se

define como de referencia, se procedié a analizar los

impactos potenciales de las iniciativas de liberalizacién
del comercio de Colombia, Ecuador y Perd, con los

Estados Unidos. Para realizar esta tarea se definieron

tres escenarios de simulacién:

1)  CAN3-EEUU ultraliberalizador: En este escenario se
considera que los aranceles de todos los productos
transables de Colombia, Ecuador y Perd (enume-
rados en el cuadro 3) bajan a cero para los Estados
Unidos y viceversa.

i) CAN3—EEUU, excluyendo productos sensibles: En
este escenario se considera que algunos productos
importados por Colombia, Ecuador y Pert, asi como
por los Estados Unidos, alcanzan aranceles nulos,
aunque otros no (cuadro 3).

iii) No TLC/Fin ATPDEA: En este escenario se supone
que, al expirar la vigencia de la ATPDEA, no se
firma tratado alguno de libre comercio; por lo tanto,
Estados Unidos vuelve a cerrar su economia a los
productos incluidos en esa ley. Asi, Colombia,
Ecuador y Perud pierden el acceso preferencial
y unilateral al mercado estadounidense del que
disfrutan hasta esa fecha. Si bien este escenario
es considerado el mds pesimista, podria darse si
no se firmaran los tratados de libre comercio o si
estos no fueran ratificados posteriomente.
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IV

Analisis de resultados

En esta seccidn se analizard el escenario en el que se
reproducen sendos acuerdos bilaterales de Colombia,
de Ecuador y de Pert con los Estados Unidos, que se
establecen simultineamente. La version ultralibera-
lizadora de los escenarios simulados se analizard en
detalle, como referencia central para la comparacién con
el resto de ellos. Los resultados de todos los escenarios
se calculan a partir de las variaciones con respecto al
escenario base generado para el 2004, “GTAp 2004
base CEPAL”. En importante reiterar que este escenario
ya incorpora los beneficios unilaterales otorgados por
Estados Unidos a los paises de la Comunidad Andina
a través de la ATPDEA y los acuerdos de libre comercio
que hayan sido implementados entre el 2001 y el 2004
por los paises de América Latina y el Caribe. Por lo
tanto, los resultados de los distintos escenarios que
se presentan se han filtrado para eliminar los benefi-
cios o pérdidas de cualquier “preferencia” otorgada
previamente.

El proceso de andlisis seguira el siguiente orden:
1) efectos macroeconémicos sobre el PIB, componentes
de la demanda final y remuneracién de los factores
productivos; ii) comercio internacional e intrarregional;
iii) andlisis sectorial, y (iv) efectos sobre el bienestar y
descomposicién de estos efectos.!!

1. Efectos macroecondmicos del escenario “CAN3-
EEUU Ultraliberalizador”

a) Efectos

Desde el punto de vista macroeconémico, la firma
de sendos acuerdos bilaterales de libre comercio de
Colombia, Ecuador y Perd con los Estados Unidos
tiene claros resultados favorables sobre el comercio de
exportacién y de importacion de los signatarios, pero
no se traduce en mejoras del consumo publico y privado
y no influyen de manera apreciable sobre la demanda
de inversion. En porcentajes, los paises firmantes de la

Comunidad Andina incrementan mas sus importaciones
desde Estados Unidos que sus exportaciones a este pafs,
lo que en buena medida se debe a que muchos de sus
productos ya contaban con preferencias arancelarias en
virtud de la ATPDEA. En consecuencia, los impactos sobre
el valor del PIB en este escenario tienden a ser negativos,
aunque resultan insignificantes para los paises de la CAN.
Ello se explica principalmente por variaciones negativas
en los indices de precios del PIB (efecto precios), ya que
solo en el caso de Colombia se aprecia un minimo efecto
negativo sobre las cantidades (cuadro 4).12

Ecuador es el pais que mas sufre en términos
comerciales: presenta el mayor diferencial negativo
entre lo que gana por mayores exportaciones y lo que
pierde por mayores importaciones. Pert es el pais que
mds incrementa su comercio en términos porcentuales,

CUADRO 4

Impactos macroeconémicos del escenario

CAN3-EEUU: descomposicion del PIB

(Variacion porcentual con respecto al escenario

base 2004)

Quantum Precio Valor

Bolivia 0,0 -0,4 -0,4
Colombia -0,1 -1,1 -1,1
Ecuador 0,0 -1,2 -1,2
Perd 0,0 -0,8 -0,7
Venezuela (Rep. Bol. de) 0,0 -0,2 -0,3
Estados Unidos 0,0 0,0 0,0
Argentina 0,0 -0,1 -0,1
Brasil 0,0 -0,1 -0,1
Uruguay 0,0 -0,1 -0,1
Chile 0,0 -0,2 -0,2
Meéxico 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracién propia, sobre la base de simulaciones con el
GTAP 6.1.

11 Nétese que, por las caracteristicas de este tipo de modelacién,
los resultados se presentan en forma de variaciones del valor de las
variables con respecto a su nivel en el escenario de referencia. Por
ejemplo, cuando se hable de resultados sobre el PIB, se estard hablando
de una variacién porcentual en el nivel del PIB (por una sola vez) y
no debe entenderse como una tasa de crecimiento o un cambio en la
tasa de crecimiento.

12 Bn todo caso, si estimdramos el efecto de los sendos TLC simul-
tdneos de Colombia, de Ecuador y de Pert con los Estados Unidos,
suponiendo que ellos nunca tuvieron los beneficios derivados de la
ATPDEA, los impactos sobre el valor del producto serfan positivos en
el caso de Pert (0,8%), mientras que para Ecuador (-0,7%) y para
Colombia (-0,3%) se reduciria considerablemente el efecto negativo
en términos de valor.
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y aunque el efecto sobre la balanza comercial también
es negativo, en su caso el resultado es marginal.

En cuanto al detalle de los efectos sobre la re-
muneracién de los distintos factores productivos, en
el conjunto de paises el pago/renta correspondiente a
los recursos naturales mejora un 0,7% con respecto
al escenario base, subiendo al 1,1% en los casos de
Colombia y Ecuador. La renta de la tierra mejora
considerablemente en Ecuador (1,6%) y parcialmente
en Pert (0,6%), y empeora en Colombia (-0,8%). Las
remuneraciones del trabajo calificado y del capital em-
peoran en los tres paises, sufriendo Colombia el mayor
impacto (-0,5% en ambos casos). Finalmente, el trabajo
no calificado tiende también a acusar impactos negativos
en Colombia y Ecuador. Sin embargo, si ponderamos
los efectos anteriores en funcién de la estructura facto-
rial del valor agregado existente, los paises de la CAN
reciben el impacto negativo fundamentalmente a través
de una reduccidn del pago al factor capital (en el caso
de Peru este explica practicamente todo el efecto), y
enseguida por el efecto sobre el trabajo no calificado.
En los paises restantes, incluyendo los Estados Unidos,
no hay efectos apreciables.

b) Comparacion con los efectos macroeconomicos
en escenarios alternativos

Existe la posibilidad de que los acuerdos exclu-
yan varios productos o sectores sensibles o de que la
liberalizacién de ellos se vea postergada por algunos
afios, manteniéndose entonces su nivel de proteccién
arancelaria. En este caso, el impacto negativo sobre el
PIB se reduce aproximadamente 20% en Colombia y
Ecuador, y algo menos de 10% en Pert con respecto a
los valores mostrados en el cuadro 4, mientras que los
efectos positivos para las exportaciones e importaciones
también se reducen entre el 25% y el 40% (cuadro 5).
Ecuador es el pais que proporcionalmente sufre una
mayor reduccién del incremento de sus exportaciones
y Pert el que menos, mientras que Colombia es el que
logra mitigar proporcionalmente mds el aumento de
sus importaciones con la inclusién en los tratados de
productos sensibles.

En caso de no firmarse sendos acuerdos de libre
comercio entre los tres paises andinos considerados y
los Estados Unidos, estos paises de la CAN no tendrian
TLC y no contarian con los beneficios de la ATPDEA.
En términos del valor del PIB, este escenario perjudica
considerablemente a Perd, con una caida del PIB que
mads que duplica la mostrada en los dos escenarios
anteriores (“CAN3-EEUU ultraliberalizador” y “CAN3

con exclusién de productos sensibles”). Este resulta-
do se explica no solo por la reduccién del comercio
sino también por la del consumo, en términos de los
componentes de la demanda, y por la caida de la renta
de los factores productivos —ya que fiscalmente este
escenario es positivo— en lo que se refiere al origen
del PIB. Los resultados para Colombia y Ecuador son
menos negativos, especialmente en el caso de este
dltimo.

Ademais, tanto las exportaciones como las importa-
ciones de los tres paises andinos considerados sufririan
una reduccién respecto del escenario base 2004, la
que se situaria entre el 1% y el 2% para Colombia y
Pert (cuadro 5). Si analizamos ahora la brecha entre
ambos escenarios (‘“CAN3-EEUU ultraliberalizador” y
“No TLC/Fin ATPDEA”), la situacidn seria atn peor,
con una reduccién agregada de las exportaciones que
alcanzaria el 4,9% en Pert, el 4,7% en Colombia y el
1,4% en Ecuador. No obstante, se hace notar que el
escenario “No TLC/Fin ATPDEA” no es mejor para el
PIB y el comercio de los Estados Unidos, lo que alen-
tarfa a este ltimo a negociar un TLC a pesar de que su
impacto seria leve.

2. Impactos en el comercio regional del escenario
“CAN3-EEUU ultraliberalizador”

La firma de sendos acuerdos simultineos de Colombia,
Ecuador y Pert con los Estados Unidos incremen-
ta las exportaciones e importaciones totales de los
paises involucrados y perjudica al resto. El impacto
en buena medida depende de la estructura de socios
comerciales que tenga cada pais. Por ejemplo, México,
Centroamérica y el Caribe y la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela se verian mas afectados por los cambios
en los flujos de comercio de bienes generados por los
TLC, dado que el mercado estadounidense representa
respectivamente el 89%, el 50% y el 42% de su co-
mercio (véase cuadro 5).

Asfi, los paises de la CAN tienen como principal
socio comercial a los Estados Unidos, que absorbe en
promedio el 40% de sus exportaciones, mientras que
sus exportaciones hacia la CAN representan apenas un
10%. Perti aparece como el pais para el cual el destino
de las exportaciones es mds diversificado, mientras
que para Ecuador y Colombia la CAN tiene una mayor
importancia que para Perd.

Pero ademds hay que analizar los efectos sobre
el comercio entre socios comerciales, fruto del nuevo
orden de accesos preferenciales y de la nueva estructura
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CUADRO 5

Tratados de libre comercio de paises andinos con los Estados Unidos:

efectos sobre el comercio exterior

(Variacion porcentual con respecto al escenario base 2004 y porcentajes)

Exportaciones de bienes y servicios Importaciones de bienes y servicios EEUU en el comercio
de bienes (%)
candppuy  CANIEEUU NO CAN3-EEUU CAN3-EEUU NO
. o excluyendo . L excluyendo Exporta-  Importa-
Liberalizacién TLC/ Liberalizacién TLC/ ) .
productos . productos . ciones ciones
completa . Fin ATPDEA completa . Fin ATPDEA
sensibles sensibles

Comunidad Andina 1,47 0,99 -0,61 1,96 1,40 -0,85 40,0 22,4
Bolivia -0,39 0,12 0,67 0,47 -0,15 -0,91 16,4 13,8
Colombia 3,25 2,12 -1,36 4,02 2,77 -1,53 45.4 28,1
Ecuador 1,13 0,70 -0,26 2,00 1,51 -0,39 40,4 16,8
Perui 3,70 2,69 -1,22 4,32 322 -2,07 27,0 19,6
Venezuela (Rep. Bol. de) -0,19 0,16 0,03 0,27 -0,24 0,00 42,0 31,2
EEUU 0,17 0,13 -0,03 0,14 0,11 -0,02
Mercosur -0,09 -0,06 -0,01 -0,14 -0,10 -0,01 19,6 17,0
Argentina -0,11 -0,06 0,02 0,17 -0,10 -0,02 11,1 14,7
Brasil -0,08 -0,06 -0,01 -0,13 -0,11 -0,01 23,6 18,3
Uruguay -0,06 -0,05 -0,01 -0,08 -0,06 -0,01 12,0 7,2
Chile -0,21 -0,18 0,02 0,24 -0,21 -0,02 17,2 15,1
México -0,02 -0,02 0,01 0,04 -0,04 0,01 88,8 56,6
Centroamérica y —0,04 -0,03 0,03 -0,06 -0,04 0,05 50,0 38,6
el Caribe
ALCA 0,15 0,11 —-0,04 0,14 0,11 -0,03 30,8 14,3
UEL5 + PECO + AELI? -0,01 -0,01 0,00 -0,02 -0,02 0,00 11,0 58
Japon 0,00 0,00 0,00 0,03 -0,02 0,01 28,0 14,0
Asia -0,01 -0,01 0,01 -0,02 -0,01 0,01 23,0 10,0

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1, e informacion oficial de la base de datos COMTRADE de

las Naciones Unidas.

4 Union Europea (15 paises) + los paises de Europa central y oriental + la Asociacién Europea de Libre Intercambio.

de costos. Los paises firmantes de la CAN incrementa-
rdn sus exportaciones hacia los Estados Unidos, con
aumentos que van desde el 3,8% en Ecuador al 7,3%
en Pertd. No obstante los beneficios de este mayor
acceso, el efecto que se produce es doble: i) una
mayor competitividad de Colombia, Ecuador y Perud
en terceros paises en virtud del acceso a importaciones
mads baratas procedentes de los Estados Unidos, y ii)
un incremento de la competencia entre los tres paises
andinos beneficiarios de los acuerdos. El primer efecto
permite aumentar sus exportaciones a otros destinos,
tanto socios de la CAN no firmantes (Bolivia y la
Republica Bolivariana de Venezuela) como al resto
del mundo, mientras que el segundo resulta en una
reducciéon de las exportaciones mutuas entre estos
tres paises que en promedio ronda el 10%. En suma,

se produce una caida del 4,1% del comercio dentro
de la CAN, en tanto que Estados Unidos aumenta con-
siderablemente sus exportaciones con los tres paises
firmantes (cuadro 6).

3. Comparacion de efectos en el comercio regio-
nal con escenarios alternativos (excluyendo
“CAN3-EEUU sin productos sensibles” y “No
TLC/Fin ATPDEA”)

La exclusién de productos sensibles de los tres acuerdos
de libre comercio no modifica el signo de las variaciones
pero si su valor. Asi, el aumento de las exportaciones
de los tres paises firmantes miembros de la CAN hacia
los Estados Unidos se reduciria, en conjunto, prictica-
mente a la mitad: en este escenario las de Colombia solo
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CUADRO 6

Escenario “CAN3-EEUU ultraliberalizador”: exportaciones intrarregionales

(Variacion porcentual con respecto al escenario base 2004)

. Destino Bolivia  Colombia  Ecuador Perd Rep. Bol. de CAN EEUU Resto del Total
Origen Venezuela mundo

Bolivia -9,7 -10,4 -8,0 0,3 5,1 1,5 1,0 -0,4
Colombia 4,6 -9,3 -10,1 4.8 -0,5 54 3,0 33
Ecuador 3,0 -12,0 -4.9 2,4 -6,3 38 1.4 1,2
Pert 32 -8,7 -10,3 2,7 -3,6 73 2,8 3,7
Venezuela (Rep. Bol. de) 0,2 -11,6 -8,6 -9,0 -10,3 0,4 0,4 -0,2
CAN 33 -11,2 -9,3 -7,8 4,1 4,1 2,8 1,6 1,5
EEUU -1,1 43,4 45.8 66,6 -1,0 26,7 -0,2 0,2
Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.
CUADRO 7

Escenario “No TLC/ Fin ATPDEA”: exportaciones intrarregionales?

(Variacion porcentual con respecto al escenario base 2004)

. Destino Bolivia Colombia  Ecuador Pertd Rep. Bol. de CAN EEUU Resto del Mundo
Origen Venezuela mundo

Bolivia -0,3 0,8 0,1 0,9 0,4 -12,6 2,1 -0,7
Colombia 2,4 2,5 1.4 3,0 2,7 -7.8 2,7 -1.4
Ecuador -0,2 -1,2 -0.4 1,0 -0,4 -1,6 0,8 -0,3
Pert 5,1 4,5 6,1 6,9 5,7 -18,6 5,8 -1,2
Venezuela (Rep. Bol. de) -0,9 -1,2 -0,5 -0,4 -0,9 0,0 0,0 0,0
Comunidad Andina 3,6 -0,5 2,1 0,2 29 1,5 -4.4 2,0 -0,6
EEUU -1,2 -1,5 -1,0 23 -0,3 -1,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

4 ATPDEA: = Ley de Proteccion Comercial Andina y Erradicacion de la Droga (Estados Unidos).

subirian un 3,1% y las de Ecuador y Peri 2,1% y 3,6%,
respectivamente. De igual manera, las exportaciones de
los Estados Unidos hacia estos paises experimentarian un
menor aumento (10, 9 y 14 puntos porcentuales menos,
respectivamente), manteniéndose las exportaciones a
Peru como las mas beneficiadas, con un incremento del
53% respecto del escenario base 2004. El impacto sobre
el comercio dentro de la CAN es positivo en relacién al
escenario de no inclusién de productos sensibles (la
caida se reduce del 4,1% al 3,1%).13

Si nos situamos en el escenario “No TLC/Fin
ATPDEA”, los efectos sobre el comercio intrarregio-

13 Se ha omitido el cuadro respectivo por razones de espacio y por su
relacién directa con el anterior.

nal cambian considerablemente. Ademdas de que las
exportaciones totales se reducen ligeramente para
todos los paises considerados con respecto al escena-
rio base 2004, se pierde el incremento del comercio
generado por los TLC y se aprecia una reduccién de
las exportaciones hacia los Estados Unidos, en parte
compensada por el aumento de aquellas hacia terceros
socios comerciales y, salvo Ecuador, hacia la CAN. Estos
efectos se manifiestan con mas fuerza en el caso de
Pert. Practicamente todos los paises de la Comunidad
Andina incrementarian sus importaciones desde el
bloque mientras que Estados Unidos las reduce en
4,4%, siendo Peri el méds afectado (cuadro 7). Estados
Unidos reduce muy levemente sus exportaciones a los
paises miembros de la CAN, lo que en términos de sus
exportaciones totales es insignificante.

LOS ACUERDOS COMERCIALES DE COLOMBIA, ECUADORY PERU CON LOS ESTADOS UNIDOS: EFECTOS SOBRE EL COMERCIO,
LA PRODUCCIONY EL BIENESTAR * JOSE E. DURAN LIMA, CARLOS J. DE MIGUEL Y ANDRES R. SCHUSCHNY



REVISTA DE LA CEPAL 91 « ABRIL 2007 83

CUADRO 8

Varios escenarios: descomposicién sectorial de los efectos de un TLC entre Estados

Unidos y la Comunidad Andina sobre las exportaciones

(Variacion porcentual con respecto al escenario base 2004 y contribucion de cada sector al total)

Escenarios CAN3-EEUU CAN3-EEUY NO TLC/
ultraliberalizador excluy :élrclis?tﬁre(;ductos Fin ATPDEA?

Principales sectores Cambios Contribucién® Cambios Contribucién® Cambios Contribucién®
Comunidad Andina
Productos agricolas 1,1 0,1 0,9 0,1 0,5 0,0
Petréleo y mineria 0,8 0,3 0,7 0,3 1,1 0,5
Manufacturas livianas 5.4 0,8 2.3 0,3 -12,4 -1,5
Manufacturas pesadas 0,7 0,2 0,6 0,1 1.4 0,3
Servicios 1,2 0,1 1,1 0,1 1,9 0,2
Exportaciones totales 1,5 1,5 1,0 1,0 -0,6 -0,6
Colombia
Productos agricolas 1,9 0,3 1,2 0,2 0,4 0,1
Petréleo y mineria 1,1 0,3 1,0 0,3 1.4 0,4
Manufacturas livianas 8,6 1,6 3,4 0,6 -16,3 2.4
Manufacturas pesadas 3,7 0,9 3,4 0,8 2,8 0,7
Servicios 1,7 0,2 L5 0,2 2,3 0,4
Exportaciones totales 33 33 2,1 2,1 -1,4 -1,4
Ecuador
Productos agricolas 0,5 0,1 0,6 0,2 0,2 0,1
Petréleo y mineria 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1
Manufacturas livianas 3,7 0,8 1,9 0.4 2,7 -0,6
Manufacturas pesadas -0,7 -0,1 -0,8 -0,1 0,8 0,1
Servicios 1,0 0,2 0,8 0,1 0,7 0,1
Exportaciones totales 1,1 1,1 0,7 0,7 -0,3 -0,3
Peri
Productos agricolas 0,9 0,0 1,2 0,1 2,3 0,1
Petréleo y mineria 3,2 1,3 3,3 1,3 6,0 2,6
Manufacturas livianas 6,2 1,9 2,5 0,7 -17,2 -42
Manufacturas pesadas 3,5 0,3 3,6 0,3 6,9 0,7
Servicios 1,4 0,2 1,4 0,2 4,1 0,7
Exportaciones totales 3,7 3,7 2,7 2,7 -1,2 -1,2

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

2 ATPDEA = Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacién de la Droga (Estados Unidos).
b Presenta la variacién de las exportaciones con respecto a la base a nivel de sector, ponderadas por su peso en las exportaciones totales.

4. Impactos sectoriales de los escenarios
simulados

En este apartado se desagregardn sectorialmente y
por paises los impactos sobre el valor de las expor-
taciones y las importaciones en todos los escenarios
simulados. Asimismo, se analizara a nivel sectorial el
comercio entre los Estados Unidos y los paises de la
CAN firmantes.

a) Efectos sobre el valor de las exportaciones des-

agregadas sectorialmente

La firma de acuerdos de libre comercio entre los
paises de la CAN y los Estados Unidos tiene un efecto
positivo sobre las exportaciones del bloque andino.
Ademads, este efecto se produce en todos los grandes
rubros sectoriales, aunque la mayor variacién —y
contribucion al impacto total— se da en el caso de las
manufacturas livianas, especialmente si la liberalizacion
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es completa (cuadro 8).!* Sin embargo, al examinar
los sectores especificos aparecen fuertes diferencias en
este escenario ultraliberalizador, mientras que cuando
se excluyen los productos sensibles los beneficios de
los acuerdos son sectorialmente mds parejos.

En caso de no firmarse ningtin acuerdo, perdiendo
los paises andinos las preferencias otorgadas por la
ATPDEA, se produciria un impacto negativo sobre las
exportaciones totales que seria fuerte en las manufac-
turas livianas, basicamente los sectores textiles y de
confeccidn, cuyas exportaciones caerian respectivamen-
te en mds de 20% y de 40% en relacion al escenario
base 2004, lo que solo en parte se compensaria con el
aumento de las exportaciones de petréleo, mineras y
de manufacturas pesadas.

i) Colombia. Las exportaciones de Colombia,
después de las de Pert, son las mds beneficiadas por la
firma de un TLC con Estados Unidos; pero ademds son
las mas perjudicadas en caso de no firmarlo y perder
las preferencias de la ATPDEA. En el mejor escenario
(“CAN3-EEUU ultraliberalizador™), la mayor expansién
exportadora se produce en las manufacturas livianas,
seguidas por las pesadas.

No firmar y perder las preferencias afecta negati-
vamente a las exportaciones de confecciones, textiles y
productos de cuero y calzado, que caen en més del 37%,
10% y 4 %, respectivamente (en relacién al escenario
base 2004). Sin embargo, otros sectores aumentarian sus
exportaciones: el de la carne experimentaria el mayor
incremento (mds de 5%), mientras que el aumento del
sector de productos quimicos, caucho y plastico es el
de mayor peso positivo.

ii) Ecuador. Entre los firmantes de un acuerdo con
Estados Unidos, Ecuador es el pais que menos aumenta
sus exportaciones. También es el que menos las reduce
en el caso de perder las preferencias de la ATPDEA.
Las manufacturas livianas son las mayores ganadoras
en el caso de un acuerdo, y las perdedoras en caso de
que este no se produzca. Las manufacturas pesadas
experimentarian el efecto inverso. Los sectores que mas
se benefician del acuerdo en términos de incremento
de las exportaciones son el triguero (33%) cuando no
se excluyen productos sensibles, el lacteo (13%) y el
forestal (4% a 5%), dentro de la produccién agricola;
el azicar (165%) y otros productos alimenticios cuando
no hay productos excluidos (3%), la confeccion (4% a

14 Sin perjuicio de los resultados agregados en cinco grandes rubros que
se presentan en los cuadros de esta seccion, se dispone de informacion
sobre los 31 sectores especificados en el cuadro 3.

5%) entre las manufacturas livianas, y los equipos de
transporte, entre las manufacturas pesadas.

El arroz (-6%), otros cereales (—16%) y las semi-
llas oleaginosas (—11%) presentan las mayores caidas
entre las exportaciones de productos agricolas. La carne
(-15% a —20%) y los textiles (—6%) lo hacen entre
las manufacturas livianas, y los productos quimicos
(—4% a —6%) y metélicos (-6% a —8%) y el sector de
automotores, partes y piezas entre las manufacturas
pesadas.

En el escenario alternativo al de la firma, en el
que también se pierden las preferencias otorgadas por
Estados Unidos a través de la ATPDEA, merman bastante
las exportaciones de textiles y confecciones, con caidas
del 14% y 48%, respectivamente, que generan la mayor
parte del efecto negativo total.

iii) Peru. Las exportaciones de este pais son las
mds beneficiadas por la firma de un TLC con Estados
Unidos, gracias principalmente al azicar (cuando la
liberalizacién es total), otros productos alimenticios,
mineria y metales. También experimentan incrementos
superiores al 5% (aunque su contribucién al efecto total
sea minimo) las exportaciones de arroz, trigo, lacteos
y otras manufacturas.

En el caso de que no se firmen los TLC, el efecto
adverso sobre las exportaciones peruanas se concentra
principalmente en las manufacturas livianas, agrupacion
sectorial que en Perti cae mds que en los otros paises
de la CAN. Tras este efecto nuevamente se hallan los
textiles y la confeccién. Sin embargo, en este esce-
nario de no firma numerosos sectores experimentan
incrementos de sus exportaciones superiores al 5%,
aunque es el aumento en los sectores del petrdleo y
la mineria el que realmente contribuye a mitigar los
efectos adversos que este escenario tiene sobre las
exportaciones peruanas.

b) Efectos sobre el valor de las importaciones des-

agregadas sectorialmente

El efecto sobre las importaciones de Colombia,
Ecuador y Pert, en cualquiera de los escenarios simu-
lados, es mayor que aquel sobre las exportaciones. La
distribucién sectorial del aumento de las importaciones
tiene que ver en parte con la estructura que ya exhi-
ben esas importaciones (cuadro 9). Basicamente se
concentra en las manufacturas pesadas (entre 50% y
65%), seguidas mucho mads atrds por las manufacturas
livianas (entre 10% y 15%), mientras que las expor-
taciones de los paises de la CAN, mejor distribuidas
entre los grandes rubros, dan mayor peso al petréleo
y a la minerfa.
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CUADRO 9

Varios escenarios: descomposicién sectorial de los efectos de un TLC entre Estados
Unidos y la Comunidad Andina sobre las importaciones
(Variacion porcentual con respecto al escenario base 2004 y contribucion de cada sector al total)

Escenarios CAN3- EEUU CAN3-EEUU, NO TLC/
ultraliberalizador excluyendq productos Fin ATPDEA?
sensibles
Principales sectores Cambios Contribucion Cambios Contribucién® Cambios Contribucién®
Comunidad Andina
Productos agricolas 3,6 0,2 0,6 0,0 -0,7 0,0
Petréleo y mineria 0,6 0,0 0,7 0,0 -0,3 0,0
Manufacturas livianas 3,7 0,5 0,6 0,1 -1,9 -0,2
Manufacturas pesadas 2.4 1,4 2,3 1.4 -0,6 -0,4
Servicios -0,9 -0,1 -0,8 -0,1 -1,2 -0,2
Importaciones totales 2,0 2,0 1,4 1,4 -0,9 -0,9
Colombia
Productos agricolas 6,0 0.4 0,7 0,0 -1,2 -0,1
Petréleo y mineria 2.4 0,2 2,5 0,2 -0,6 0,0
Manufacturas livianas 9,6 1,1 2,0 0,2 4.4 -0,5
Manufacturas pesadas 4,5 2,6 4.4 2,6 -1,1 -0,6
Servicios -1,3 -0,2 -1,1 -0,2 -1,7 -0,3
Importaciones totales 4,0 4,0 2,8 2.8 -1,5 -1,5
Ecuador
Productos agricolas 3,1 0,1 1,6 0,1 -0,3 0,0
Petréleo y mineria -0,4 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,0
Manufacturas livianas 55 0,6 0,7 0,1 -0,7 -0,1
Manufacturas pesadas 2.5 1,6 2,4 1,6 -0,3 -0,2
Servicios -1,4 -0,2 -1,0 -0,1 -0,8 -0,1
Importaciones totales 2,0 2,0 1,5 1,5 -0,4 -04
Perii
Productos agricolas 72 0,6 1,3 0,1 -1,1 -0,1
Petrdleo y mineria 0,7 0,1 0,7 0,1 -0,5 -0,1
Manufacturas livianas 5,1 0,5 0,3 0,0 -3,6 -0,4
Manufacturas pesadas 6,6 3,4 6,3 3,3 2,0 -1,0
Servicios -0,8 -0,2 -0,9 -0,2 -2,6 -0,5
Importaciones totales 43 43 3,2 32 -2,1 -2,1

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

4 ATPDEA = Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacién de la Droga (Estados Unidos).
b Presenta la variacién de las importaciones con respecto a la base a nivel de sector, ponderadas por su peso en las importaciones totales.

En el escenario “CAN3-EEUU ultraliberalizador” se
aprecia un importante aumento de las importaciones de
productos agricolas (especialmente trigo), manufacturas
livianas (principalmente carne, confeccion y textiles)
y manufacturas pesadas (particularmente maquinaria
y equipos, otras manufacturas y productos quimicos,
de caucho y pléstico). Las manufacturas pesadas dan

cuenta de la mayor parte del efecto total. La inclusién
de productos sensibles reduce considerablemente el
aumento de las importaciones, esencialmente de pro-
ductos agricolas y manufacturas livianas, pero también
las de muchos rubros especificos (por ejemplo, arroz,
aceites vegetales, ldcteos, otros alimentos, pesca, tex-
tiles, confeccidn, y cuero y calzado).
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En caso de no firmarse los TLC y perderse las
preferencias se produce una caida de las importacio-
nes (mayor que la sufrida por las exportaciones) que
tiene mucho ver con una baja general del comercio
y estd, en términos de contribucién, centrada en los
principales productos de importacién del bloque, es
decir, manufacturas pesadas y livianas (sobre todo
textiles, productos quimicos, maquinaria y equipo y
otras manufacturas).

i) Colombia. El aumento de las importaciones de
Colombia en virtud de un TLC con Estados Unidos se
produce en todos los grandes rubros, aunque principal-
mente en manufacturas pesadas y livianas y en productos
agricolas. La exclusidon de productos sensibles en el
acuerdo aminora considerablemente el aumento de las
importaciones agricolas y de las manufacturas livianas.
Los sectores que dan origen al aumento de las impor-
taciones son otras manufacturas (7,2%), maquinaria
y equipo (5%), quimicos (3,5%), confeccién (43%),
textiles (9%) y carne (52,5%). Las importaciones de
trigo, otros cereales, semillas oleaginosas, azicar, fibras
vegetales, madera y productos metalicos experimentan
alzas que rondan el 10% respecto del escenario base
2004, pero hacen una contribucién muy baja al efecto
total. Si se excluyen del acuerdo los productos sensibles,
la variacién en las importaciones se torna negativa para
los sectores asi considerados, con caidas que como en
el caso de la confeccién, superan el 3% y explican el
menor aumento de las importaciones totales. No firmar
y perder las preferencias derivadas de la ATPDEA causa
caidas generalizadas de las importaciones en todos los
sectores econdémicos, asociados a la reduccion de la
actividad, y es el sector textil el que experimenta la
mayor caida porcentual.

ii) Ecuador. El efecto sobre las importaciones de
los grandes rubros sectoriales en el caso de Ecuador es
similar al efecto en Colombia, aunque con variaciones
menores y una reduccion de las importaciones del gran
sector de petréleo y minerfa. Las importaciones de
maquinaria y equipo y otras manufacturas (rubro de
manufacturas pesadas) generan la mitad del aumento
de las importaciones en cualquiera de los escenarios
en que se firma un TLC con Estados Unidos. Sin em-
bargo, hay rubros cuyas importaciones experimentan
incrementos considerables: carnes (casi 40%) y lacteos,
madera y confeccion (alrededor de 10%). La exclusién
de productos sensibles permite reducir las importacio-
nes de esos sectores, llegando incluso a caidas en las
importaciones (por ejemplo, las de lacteos y confeccién
podrian bajar 1%). En un escenario liberalizador total,
unicamente se reducen las importaciones de arroz

y metales y solo en alrededor de 2%. Salvo en los
sectores de trigo y pesca, no firmar el TLC disminuye
levemente las importaciones de todas las actividades
en forma bastante pareja.

iii) Peri. Al igual que en Ecuador y Colombia, en
Pert el rubro de las manufacturas pesadas es clave en
el aumento de las importaciones (productos quimicos,
maquinaria y equipo, equipos de transporte —con un
incremento del 22%— y otras manufacturas); sin em-
bargo, las que mds suben son las de productos agricolas
(trigo en 11% vy fibras vegetales y animales en 12%)
y algunas manufacturas livianas, como carnes (30%),
aceites vegetales (11%) y confeccion (8%). Considerar
productos sensibles permite evitar el aumento de las
importaciones, como en el caso del trigo y otros cerea-
les, o incluso reducirlas, como ocurre con los textiles
y la confeccidn. En caso de no firmar un TLC con los
Estados Unidos y perder las preferencias, las importa-
ciones de Perti sufren una caida mayor que en el resto
de paises de la CAN, que se explica principalmente por
la reduccién de importaciones de maquinaria y equipo,
otras manufacturas, productos quimicos y partes para
vehiculos automotores, entre las manufacturas pesadas,
y de otros alimentos y productos textiles, entre las
manufacturas livianas.

¢) Intercambio de los paises andinos con los Estados

Unidos

Las diferencias entre los efectos sobre las exporta-
ciones totales y sobre aquellas destinadas a los Estados
Unidos desde el bloque de la CAN, en cualquiera de los
escenarios simulados, son bajas y afectan a los niveles.
Basicamente se manifiestan en el mayor aumento de
las exportaciones de manufacturas livianas al mercado
de los Estados Unidos. Algo similar ocurre con las
importaciones, siendo las manufacturas pesadas las que
marcan mayores diferencias entre el mercado global
y el estadounidense.

La firma del TLC permite aumentar la diversifi-
cacion de las exportaciones hacia los Estados Unidos
en la medida en que aumenta la participacioén de las
manufacturas livianas en detrimento del petréleo y la
minerfa, mientras que no firmar y perder las preferencias
de la ATPDEA tendria precisamente el efecto contrario.
El considerable aumento de las importaciones de
productos estadounidenses se debe principalmente a
las manufacturas pesadas. Sin embargo, los mayores
incrementos se producen en las manufacturas livianas,
siempre y cuando los paises de la CAN no excluyan
productos sensibles. Por el lado de las importaciones
desde los Estados Unidos, los TLC tendrian un efecto
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diversificador, aunque la concentracién aumenta cuando
los productos sensibles se excluyen del acuerdo. !>

5. Efectos sobre el bienestar

Los efectos sobre el bienestar son medidos a través de
la variacién equivalente, que es un indicador basado
en el calculo del nivel de ingreso total e incorpora los
efectos en los cambios de la asignacién de recursos entre
sectores y la variacién de los términos de intercambio.
En definitiva, mide cudnta renta habria que darle/qui-
tarle al hogar regional agregado!® para que disfrute
de igual bienestar antes y después de una variacién
de precios relativos y sus implicaciones. Nétese que
los efectos sobre el bienestar son agregados a nivel de
pais/regidn, por lo que es posible que valores reducidos
puedan estar enmascarando compensaciones de valores
mucho mayores entre agentes/sectores ganadores y
perdedores.

Dado que el escenario de referencia al afio 2004
es también una estimacién que incluye los procesos
de liberalizacién comercial que se han producido en
la regién entre los afios 2001 y 2004, es necesario
considerar el impacto sobre el bienestar que esos pro-
cesos ya habian producido. Nétese en particular que
los beneficios que Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd
obtuvieron debido a las preferencias otorgadas por
Estados Unidos en virtud de la ATPDEA se manifiestan
principalmente en el periodo 2001-2004. Por ello se
analizard la variacién equivalente respecto del 2001 (en
millones de délares!” y como porcentaje del PIB) en el
escenario base 2004 (primera columna del cuadro 10)
y en todos los escenarios simulados (restantes colum-
nas de dicho cuadro), para luego analizar los efectos
adicionales respecto del 2004 que se obtienen para
cada uno de los tres paises en estudio (cuadro 11). La
evaluacién del impacto sobre el bienestar se completa
con un andlisis de sensibilidad acerca de los resultados
de la variacién equivalente para los escenarios “CAN3-
EEUU Ultraliberalizador” y “No TLC/Fin ATPDEA”, y
con los resultados de dos simulaciones “dindmicas”
para esos mismos escenarios.

15 Para mayor detalle de los resultados del comercio con Estados
Unidos véase Duran, de Miguel y Schuschny (2006).

16 yéase la descripcién del modelo en la seccién IIL.

17 Nétese que son valores referenciales y no equivalen a délares
corrientes actuales.

a) Efectos sobre el bienestar derivados de acuerdos
de libre comercio de paises de la CAN con los
Estados Unidos
En el afio 2004 (segtin el proceso de estimacion

descrito en el grafico 3) los paises de la CAN beneficiados

por preferencias de la ATPDEA obtienen mejoras en su
bienestar equivalentes al 0,1% de su PIB, salvo en Perd
donde ascienden a 0,2%. Asimismo, Chile, que en ese
periodo suscribi6 TLC importantes con sus principales
socios comerciales (Canadd, Estados Unidos, la Union

Europea, la Asociacién Europea de Libre Comercio, la

Republica de Corea y diversos paises latinoamericanos),

muestra un fuerte incremento en su bienestar (que en

valor triplica el obtenido por la CAN), y que representa
el 1,1% de su PIB (resulta de la primera columna del
cuadro 10). El resto de paises de América Latina sufre,
indirectamente, una pérdida de competitividad relativa

(o erosién de preferencias previas) respecto de los

paises con nuevo acceso preferencial, principalmente

a los mercados estadounidense y europeo, la que lleva

a leves reducciones del bienestar tanto en el Mercosur

como en México y en Centroamérica y el Caribe. En

todo caso, estas no son significativas como proporcién
de los respectivos PIB.

Cuando a estos efectos se afladen los derivados
de la firma simultdnea de sendos TLC con Estados
Unidos por Colombia, Ecuador y Pert, los resultados
acumulados sobre el bienestar se tornan negativos
tanto en Ecuador como en Colombia, incluso cuando
se excluyen los productos sensibles (resto del cuadro
10). En ambos paises, el efecto negativo sobre los
términos de intercambio lidera las caidas en bienestar,
aunque en Ecuador el efecto de la mejor asignacion de
recursos es positivo. En Ecuador el efecto adverso sobre
los términos de intercambio se ve principalmente en
los sectores de otros alimentos, otras manufacturas y
ganaderia, mientras que en Colombia se centra en todas
las manufacturas pesadas, los textiles, la confeccién y
otros alimentos. Contrarrestan este efecto adverso sobre
el bienestar el sector de otros cultivos, especialmente
en Colombia, el de combustibles y, en Ecuador, el de
partes para vehiculos automotores.

En el caso de Peru, los efectos sobre el bienestar se
mantienen positivos, aunque empeoran con respecto al
escenario base 2004. Sin embargo, cabe considerar que
el efecto neto negativo del TLC se debe exclusivamente
al impacto sobre los términos de intercambio, ya que la
asignacién de recursos incluso mejora. Recuérdese que
estos tres paises se habian beneficiado de preferencias de
acceso otorgadas unilateralmente por los Estados Unidos,
de modo que ahora el acuerdo implica una mayor cesién
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CUADRO 10

Efectos sobre bienestar respecto del 2001 en los siguientes escenarios:

2004 estimado, “CAN3-EEUU ultraliberalizador”, “cAN3-EEUU excluyendo productos
sensibles” y “NO TLC/Fin ATPDEA” 2

(Comparacion de variaciones equivalentes de efectos acumulados desde el aiio 2001,

en millones de dolares del 2001 y porcentaje del PIB en el 2004)

Base 2004 Ultraliberalizador Excluyseennds?bpl);gductos Fll;lloA'Ill;lgl/iA

Millones Millones % del Millones % del Millones % d el

de ddlares de ddlares PIB de délares PIB de délares PIB
A. Latina y el Caribe 864 422 0,0 529 0,0 644 0,0
ALC (excl. Mx. y Chile) 85 285 0,0 -191 0,0 -150 0,0
Comunidad Andina 229 =27 0,0 26 0,0 =27 0,0
Bolivia 10 6 0,1 9 0,0 2 0,0
Colombia 88 =75 -0,1 —40 0,0 -7 0,0
Ecuador 20 -11 -0,1 -3 0,0 5 0,0
Perii 121 78 0,1 85 0,2 =21 0,0
Rep. Bol. de Venezuela -10 24 0,0 =25 0,0 -6 0,0
Mercosur -90 -179 0,0 -151 0,0 -98 0,0
Argentina 42 -78 0,0 -57 0,0 —45 0,0
Brasil —42 -92 0,0 -86 0,0 —46 0,0
Uruguay -6 -8 0,0 -8 0,0 -7 0,0
Chile 784 757 1,1 760 1,1 782 1,0
México -5 =50 0,0 —40 0,0 12 0,0
Centroamérica y el Caribe -53 =79 0,0 —-66 0,0 =25 0,0
EEUU -287 472 0,0 341 0,0 -183 0,0
UE15+PECO+AELI 752 607 0,0 612 0,0 790 0,0
Japén -104 -165 0,0 -146 0,0 -92 0,0
Asia -171 -269 0,0 241 0,0 -83 0,0
Resto del mundo —48 -196 0,0 -165 0,0 -68 0,0
Mundo 1005 872 0,0 930 0,0 1009 0,0

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

4 En cursivas subrayadas figura el mejor escenario para los paises que negocian.

relativa en sus rebajas arancelarias. Por su parte, Estados
Unidos experimenta una mejora de su bienestar, que no
es relevante como proporcién de su PIB.

El escenario alternativo a la firma de sendos TLC
con los Estados Unidos por estos tres paises puede
significar la pérdida de las preferencias de la ATPDEA,
lo que provocaria una reduccién neta de bienestar en
relacion al escenario base 2004, que variaria entre el
0,1% del PIB en Colombia y Ecuador y el 0,3% en
Perd (cuadro 11). Este escenario incluso implica un
efecto acumulado sobre el bienestar que seria negativo
respecto del 2001 en los casos de Colombia y Perud
(véase el cuadro 10).

b) Robustez de los efectos sobre el bienestar: conclu-

siones estdticas

Dado que los resultados obtenidos no permiten hacer
una recomendacién concluyente sobre cudl es el mejor
escenario en términos de bienestar, se hizo necesario
verificar la robustez de esos resultados mediante un
andlisis de sensibilidad sistemadtico de las elasticidades de
Armington (de sustitucion entre bienes nacionales e im-
portados) en el escenario “CAN3-EEUU ultraliberalizador”
y el “No TLC / Fin ATPDEA”, que son los dos extremos
(cuadro 12). Dicho andlisis consiste en variar (a igualdad
de otras condiciones) con probabilidad uniforme dichas
elasticidades en hasta un 50% de su valor establecido,
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et Efectos netos sobre bienestar de los siguientes escenarios respecto del 2004:2

“CAN3-EEUU ultraliberalizador”, “cAN3-EEUU excluyendo productos sensibles”

y “No TLC/Fin ATPDEA”

(Diferencias sobre los resultados del escenario GTAP 2004 base CEPAL,

en millones de ddlares del 2001 y porcentaje del PIB en el 2004)

CA_NS—EE_UU CAN3-EEUU exclqyendo NO TLC / Fin ATPDEA
ultraliberalizador productos sensibles
Mi;l’)(igf;de % del PIB Mi(}g;fssde % del PIB Mgg:f;de % del PIB

A. Latina y el Caribe —442 0,0 -335 0,0 =220 0,0
ALC (excl. Mx. y Chile) =370 0,0 =276 0,0 -235 0,0
Comunidad Andina -256 -0,1 -203 -0,1 -255 -0,1
Bolivia -4 -0,1 -1 0,0 -9 -0,1
Colombia -163 -0,2 -128 -0,2 -95 -0,1
Ecuador =31 -0,2 -23 -0,1 -14 -0,1
Perii -43 -0,1 =35 -0,1 -141 -0,3
Venezuela (Rep. Bol. de) -15 0,0 -15 0,0 4 0,0
Mercosur -89 0,0 -61 0,0 -8 0,0
Chile =27 0,0 -24 0,0 -2 0,0
México 45 0,0 =35 0,0 17 0,0
Centroamérica y el Caribe -26 0,0 -13 0,0 28 0,0
Estados Unidos 759 0,0 628 0,0 105 0,0
UE 15 + PECO + AELI® -145 0,0 -140 0,0 38 0,0
Jap6n -6l 0,0 —42 0,0 12 0,0
Asia -97 0,0 -70 0,0 88 0,0
Resto del mundo -148 0,0 -117 0,0 -20 0,0
Mundo 133 0,0 -75 0,0 4 0,0

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el modelo GTAP 6.1.

2 El efecto neto descuenta el resultado de la variacion equivalente ya alcanzada hasta el 2004, de la obtenida en los distintos escenarios.
b UE15 = Unién Europea (15 paises). PECO = Paises de Europa central y oriental. AELI = Asociacién Europea de Libre Intercambio.

por exceso o defecto. Se consideraron estas elasticidades,
ya que son las mas importantes en los efectos sobre el
comercio, y también las variaciones en los términos de
intercambio, que como hemos visto han sido clave en
el efecto final sobre el bienestar. '

Como puede verse en los resultados del analisis
de sensibilidad para el escenario “CAN3-EEUU ultrali-
beralizador” (cuadro 12), los efectos sobre el bienestar
podrian llegar a ser positivos tanto para Colombia como
para Ecuador, y dificilmente podrian ser negativos
para Perd. No firmar y perder las preferencias lleva a
resultados negativos para Colombia y Perud y positivos

18 Véase la justificacién y metodologia en Schuschny, Durdn y de
Miguel (2007).

para Ecuador. En particular, desde el punto de vista del

bienestar se podria concluir que:

i)  Para Estados Unidos, el escenario en que los tres
paises de la CAN firman con liberalizacién completa
es inequivocamente el mejor, siendo el peor aquel
en que ninguno firma, pese a que el pafs del norte
retiraria las preferencias otorgadas en virtud de la
ATPDEA. Los resultados no son relevantes como
proporcién del PIB.

ii) En el caso de Pert estd muy claro que no firmar el
TLC con Estados Unidos y perder las preferencias
derivadas de la ATPDEA es la peor opcién, pues
todos los valores del intervalo de confianza de
este escenario son menores que cualquiera de los
obtenidos para el intervalo del escenario con firma
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CUADRO 12
Efectos comparados sobre bienestar ante
analisis de sensibilidad de los siguientes
escenarios: “CAN3-EEUU ultraliberalizador”
y “No TLc/ Fin del ATPDEA™” 2
(Comparacion de variaciones equivalentes, efectos
acumulados desde 2001, millones de dolares)

CAN3-EEUU NO TLC/
Anélisis de ultraliberalizador Fin ATPDEAP
sensibilidad  Regul-  Limite  Limite Resul- Limite  Limite

tado  inferior superior tado inferior superior

Colombia =75 -149 3 -7 -10 -3
Ecuador -11 -29 7 5 3 8
Perd 78 -1 173 =21 24 -16
EEUU 472 364 586  -183 -236 -132

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las simulaciones con el
modelo GTAP 6.1.

4 Se incluye limite inferior y superior calculado a partir de la media, y
desviacién estandar obtenida a partir del andlisis de sensibilidad.

b ATPDEA = Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacién de
la Droga (Estados Unidos).

de acuerdo. Los resultados apuntan a que la mejor
opcién es firmar el TLC.

iii) Contrariamente a los paises anteriores, para Colombia
y Ecuador los resultados no son concluyentes.
En Colombia, todos los resultados posibles del
escenario “No TLC/Fin ATPDEA” entran dentro del
intervalo de confianza del escenario “CAN3-EEUU
ultraliberalizador”. Ademads, todas las opciones
barajadas tienen un resultado negativo robusto, por
lo que la eleccién de una u otra dependerd de sus
efectos dindmicos y de consideraciones adicionales
a las puramente comerciales.

iv) Para Ecuador los resultados son similares a los de
Colombia, ya que el intervalo de la opcién “No TLC/
Fin ATPDEA” entra casi completamente dentro del
intervalo referido al escenario “CAN3-EEUU ultralibe-
ralizador”, aunque este dltimo podria eventualmente
arrojar resultados acumulados positivos sobre el
bienestar. El resultado en el escenario de no firma
es inequivocamente positivo, y aunque podria ser
la mejor opcidn, su escaso valor en relacién con el
PIB tampoco da una sefial clara para discriminar.

¢) Ganancias de bienestar cuando se incluyen con-
sideraciones dindmicas: el efecto de acumulacion
de capital
En los modelos de naturaleza estdtica como el del
GTAP, los potenciales beneficios de la apertura comercial

se deben al incremento de la eficiencia en la asignacién
de los recursos productivos y del consumo de bienes,
asf como a la variacidén de los términos de intercambio
producto de dicho proceso. En general, las estimaciones
de las consecuencias de la apertura comercial tienden
a resultar modestas, dando lugar a incrementos en los
niveles de bienestar que no llegan a un punto del PIB.
Sin embargo, serian mayores si se tuvieran en cuenta
los efectos dindmicos de la liberalizacion.

En un intento por calcular los beneficios de largo
plazo de la apertura comercial se recreé un modelo de
estado estacionario que permite el ajuste del acervo de
capital, vinculando la rentabilidad del capital con el
costo de producirlo. En Schuschny, Durdn y de Miguel
(2007) se explica la metodologia aplicada (que se
basa en Francois y McDonald, 1996) para incorporar
a través de la modificacién de las reglas de cierre, los
efectos positivos de la acumulacién de capital sobre los
resultados, en virtud de la baja de los precios relativos
de los bienes de capital derivada de la liberalizacion
arancelaria. Nos centraremos ahora solamente en la
comparacion de los efectos sobre bienestar de los esce-
narios “CAN3-EEUU ultraliberalizador” y “No TLC/Fin
ATPDEA”, tras descontar los resultados del escenario
GTAP 2004 base CEPAL (en este caso estimado también
en condicién de estado estacionario), para los dos
tipos de simulaciones: de equilibrio general estdndar
y de estado estacionario. Los resultados se presentan
en el cuadro 13.

CUADRO 13
Variacion equivalente: simulaciones en
condiciones de equilibrio
general estatico y de estado estacionario
(Diferencias sobre resultados de los escenarios base
2004 estdndar y “dindmico”, respectivamente, en
millones de dolares del 2001)
CAN3-EEUU .
ultraliberalizador NOTLC/ Fin ATPDEA
. Cierre de . Cierre de
Cierre Cierre
. estado es- ) estado es-
estandar de . . estandar de . .
g tacionario e tacionario
equilibrio . equilibrio .
encral (incremento general (incremento
g dindmico) dindmico)
Colombia -163 156 -95 -185
Ecuador =31 44 -14 -26
Peri 43 214 -141 —485
EEUU 759 768 105 158

Fuente: elaboracién propia, sobre la base de simulaciones con
GTAP 6.1.
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Como puede observarse, cuando utilizamos el
cierre que recrea un estado de tipo estacionario y que
permite, con ciertas limitaciones, incorporar efectos
dindmicos en los escenarios bajo andlisis, los resulta-
dos sobre el bienestar cambian de manera importante.
Los firmantes de la CAN experimentan un efecto neto
positivo sobre el bienestar, que en el caso de Peru
podria alcanzar hasta 0,4% del PIB, y en Colombia y
Ecuador podria ser del orden de 0,2%. Para Estados
Unidos la situaciéon mejora levemente. Por el lado de
los paises de la CAN, no firmar los tres TLC y perder
las preferencias otorgadas por la ATPDEA aumenta con-
siderablemente el impacto negativo sobre Colombia y
Ecuador (practicamente se duplica) y, especialmente,
sobre Pert (mds que se triplica).!?

v

Cabe sefialar que en las simulaciones estdticas los
resultados obedecian a la rebaja arancelaria derivada de
los acuerdos. Ahora bien, cuando se simulan posibles
procesos de acumulacién de capital que trascienden
dichas rebajas y se sitdan en un contexto de largo
plazo se requiere, en la practica, una serie de politicas
e instituciones para que esta inversién realmente se
materialice (por ejemplo, seguridad juridica, infraes-
tructura adecuada, capital humano formado, promocién
de la inversion extranjera directa). Esto tltimo no esta
recogido por el modelo. La firma de un TLC ofrece una
oportunidad para aprovechar ventajas dindmicas que
generen mejoras de bienestar, pero exige un esfuerzo
adicional y, por lo tanto, no se manifiesta por la mera
firma del acuerdo.

Resumen y conclusiones

Tal como la evidencia empirica ya ha demostrado, los
efectos que tendrian los TLC sobre el PIB serian muy
reducidos (Ley de Markusen)?0 y, como en cualquier
ejercicio de estdtica comparativa, por una sola vez.
Los impactos sobre el comercio son, sin embargo,
relativamente positivos para todos los paises involu-
crados, salvo en el escenario de no suscripcién (“No
TLC/Fin ATPDEA”). En general, se produce un efecto
positivo sobre las exportaciones, principalmente de
manufacturas livianas, y un alza simultdnea de todas
las importaciones. El efecto combinado no favorece a
las manufacturas pesadas ni a los productos agricolas
de los paises andinos. En el caso alternativo (“No
TLC/Fin ATPDEA”), estos paises se centran mds en su
produccién de petréleo y productos mineros, viéndose
negativamente afectadas las manufacturas livianas. Ahora
bien, es necesario destacar que las importaciones de
maquinaria y equipo —que son las que mds aumentan
en caso de firmarse un acuerdo—, al ser adquiridas a

19 Los resultados obtenidos para las simulaciones en condiciones
de estado estacionario con variaciones en los acervos de capital,
si bien nos dan una pauta de cémo se verian afectados los valores
de las variables econdmicas en el mediano o largo plazo, deben ser
considerados con suma cautela, como se explica en Durdn, de Miguel
y Schuschny (2006).

20 yéase Francois y McDonald (1996).

precios relativamente mds bajos, pueden servir para

estimular la inversién, impulsando el crecimiento

econdémico y la competitividad de los paises.

En cuanto a bienestar, el efecto neto en condiciones
estdticas de los TLC tiende a ser levemente negativo,
aunque es necesario poner de relieve que los beneficios
de las preferencias unilaterales de la ATPDEA recibidas
por los paises andinos ya han sido internalizados. Por
lo tanto, al momento de comparar los efectos de los
TLC debe tenerse en cuenta que la posible alternativa
es no suscribir ningtin acuerdo y dejar que la ATPDEA
expire. En tal caso, se retraen los beneficios que ya han
sido alcanzados, volviendo a aumentar los aranceles de
los productos incluidos en la ATPDEA. Los principales
resultados para cada pais son los siguientes:

e Sin entrar a considerar los efectos dindmicos, los
resultados para Colombia no son del todo conclu-
yentes a la hora de elegir 1a mejor alternativa, ya que
todos ellos caen dentro del intervalo de confianza
en el andlisis de sensibilidad del escenario “CAN3-
EEUU ultraliberalizador”. En cualquier caso, todos
los escenarios simulados de estdtica comparativa
arrojaron resultados negativos en términos de
bienestar. Por lo tanto, la eleccidn de la alternativa
depende mucho maés de los efectos dindmicos, los
que resultaron ser positivos en caso de suscribirse
el TLC.
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*  Los resultados estéticos para Ecuador son simila-
res a los sefialados para Colombia, ya que todos
los escenarios registran valores negativos sobre el
bienestar neto. La opcién “No TLC/Fin ATPDEA”
entra practicamente dentro del intervalo de confian-
za del escenario “CAN3-EEUU ultraliberalizador”,
aunque podria ser la menos negativa. Ahora bien,
si consideramos los efectos de largo plazo en un
escenario “cuasi dinamico”, la firma de un TLC
tiene resultados claramente positivos en términos
de comercio y bienestar.

. En el caso del Perd, indudablemente la expiracién
de las preferencias otorgadas por la ATPDEA sin la
suscripcién de un TLC es la peor alternativa desde
cualquier dngulo. Los resultados de los ejercicios
simulados favorecen la suscripcién de un TLC,
especialmente si se excluyen los productos sen-
sibles. El ejercicio cuasi dindmico confirma estas
conclusiones.

. Para Estados Unidos, los resultados empiricos
confirman la estrategia seguida en su politica co-
mercial en favor de la suscripcién de tratados de
libre comercio, puesto que mientras mayor es el
ndmero de paises con los que suscriba un TLC, y
menor el nimero de productos sensibles excluidos,
mayores son los beneficios alcanzados en todos
los 4mbitos. Sin embargo, nuevamente se destaca
que, ponderados por el PIB, los resultados parecen
irrelevantes.

Si bien es cierto que los resultados en materia de
bienestar agregado muestran valores reducidos, esto
esconde importantes efectos sectoriales que, como nos
ensefian la historia y la economia politica, no serdn faciles
de compensar mediante transferencias desde los gana-
dores hacia los perdedores (cuya identificacién sectorial
justifica este tipo de estudios). La exclusion de productos
sensibles en los acuerdos de libre comercio mejora los
resultados para los paises andinos, permitiendo aliviar el
impacto en algunos de los sectores mas negativamente
afectados. Sin embargo, esto no es suficiente, ya que hay
que considerar que los acuerdos fijan nuevas reglas de
juego sectoriales que en parte condicionaran el sendero
de desarrollo de los paises.

Ademads, la firma de un TLC incorpora numerosos
elementos dificiles de cuantificar, como las ganancias de
productividad derivadas de un mayor acceso a mejoras
tecnoldgicas, o los efectos benéficos de una posible
mejora en la seguridad juridica de los contratos o en las
expectativas de los agentes econémicos. En el apartado
5 c) de la seccién anterior se traté de analizar el impulso
dindmico a las inversiones que pueden traer consigo

los TLC, mostrando que las ganancias en bienestar
podrian doblarse. Pero, por otra parte, el modelo no ha
examinado los cambios econdmicos que podrian ser
promovidos por otras politicas publicas activas (entre
otras, las de fortalecimiento institucional, fomento a
la competitividad, mejoramiento de la infraestructura,
formacién de recursos humanos y proteccién del medio
ambiente y los recursos naturales). Esas politicas bien
podrian (y deberian) ser implementadas incluso en
ausencia de un TLC, pero su efecto podria ser mayor de
existir tales tratados.

En otras palabras, los guarismos de este articulo
muestran que la firma de tratados de libre comercio no
puede ser sustituto de politicas activas de desarrollo, y
que subsisten los interrogantes sobre el grado de sinergia
que se podria tratar de establecer entre la aplicacién de
tales politicas y la firma de tratados de libre comercio.
Esos son los terrenos en los que la discusién publica
de dichos tratados deberia darse. El presente articulo
contribuye a mostrar que es alli y en los impactos sec-
toriales, y no a modificaciones en el nivel de la actividad
econdmica asociadas a cambios arancelarios, donde
pueden encontrarse las razones para adoptar una deter-
minada postura frente a los tratados y para identificar las
caracteristicas que deberfan perseguirse al negociarlos,
mds alld del importante tema del tratamiento especial
de los productos sensibles.

Por otra parte, los resultados muestran que los
TLC también reducirdn el comercio intrasubregional,
e incrementaran el comercio con los Estados Unidos;
particularmente Bolivia y 1a Republica Bolivariana de
Venezuela registrarian pérdidas en produccién y en
exportaciones hacia los paises de la CAN que negocian
tratados. Ademds, algunos paises de la regiéon como Chile
y México sufririan alguna erosién de sus preferencias
comerciales en el mercado estadounidense. Para trabajar
por las lineas del “regionalismo abierto” promovido por
la CEPAL, los acuerdos bilaterales deben evitar colisio-
nes con los procesos de integracion latinoamericanos
y el esfuerzo desplegado en el dmbito multilateral.
Una mayor uniformidad de normas y disciplinas entre
los diferentes tipos de acuerdos, entre otras cosas, €s
fundamental para evitar una red de acuerdos de tipo
radial (hub-and-spoke) asimétrico. En todo caso, no
se debe erosionar la solidaridad continental y con ello
las posibilidades de alcanzar soluciones de integracion
sustentables.

Finalmente, en el caso particular de los tres acuer-
dos de libre comercio analizados, los paises andinos se
han encontrado ante la posible disyuntiva de elegir un
acuerdo comercial que equilibre las ventajas concedidas
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por los Estados Unidos a través de la ATPDEA, o de no
negociar un acuerdo (con independencia de sus posibles
beneficios) y, en principio, perder el trato preferencial
que ya habian adquirido. Este segundo escenario impide
negociar sin condicionamientos y en cierta medida empuja
a los paises andinos a tomar el camino de los TLC con
los Estados Unidos. Si este tlltimo pais realmente desea
continuar aplicando una politica de apoyo al desarrollo
de la regién —lo que seria coherente ademds con los
compromisos de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Rio de Janeiro,
1992), la Cumbre del Milenio (Nueva York, 2000), la

Conferencia Internacional sobre la Financiacién para
el Desarrollo (Monterrey, 2002) y la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible (Johannesburgo, 2002)—y
a la vez avanzar en una integracién comercial libre, el
primer paso debiera ser el de prorrogar la vigencia de
la ATPDEA por un plazo prudencial, para no afectar el
clima negociador. Pese a que ya hay dos paises que
concluyeron las negociaciones, este argumento continta
teniendo valor, toda vez que Ecuador atin no termina las
suyas y parte importante del sector productivo de Bolivia
depende crucialmente de las exportaciones amparadas
por la ATPDEA.
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