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esde el decenio de 1980, la economía mundial se ha ido volviendo
cada vez más «interrelacionada» y «aglutinada»: la mengua de los

precios del transporte y el avance de las tecnologías de la información
y la comunicación han restado mucha importancia a las distancias geo-
gráficas, al tiempo que se expanden el comercio en general, las inver-
siones extranjeras directas (IED), las corrientes de capitales y las
transferencias de tecnología. En la mayoría de los países, la fase actual
de la mundialización va acompañada de un desasosiego cada vez más
palpable por sus consecuencias en el empleo y en el reparto de la
riqueza.

Con independencia de las definiciones y los indicadores que se eli-
jan, el debate actual se caracteriza por una viva polémica entre los de-
fensores y los detractores de la globalización. Las posiciones más diver-
gentes atañen a los efectos laborales y sociales del fenómeno en los
países en desarrollo, pero tampoco hay acuerdo alguno sobre el impac-
to que tiene éste en el mundo desarrollado. Por ejemplo, los optimistas
destacan la relación entre el aumento del comercio internacional y el
crecimiento económico, de lo cual deducen que el comercio es bueno
para la población pobre (porque se crean puestos de trabajo y retroce-
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de la pobreza); los pesimistas, en cambio, aducen que la mundialización
trae consigo repercusiones sociales muy diversas y que tiene contrae-
fectos perjudiciales para los sectores anteriormente protegidos, lo cual
entraña la marginación de regiones enteras del mundo y, a menudo, la
agravación de las desigualdades económicas dentro de los países. Otro
ejemplo de esta división de opiniones surge de los indicadores de la po-
breza: los partidarios de la globalización recalcan que la pobreza abso-
luta ha disminuido en todo el planeta durante los dos decenios últimos,
y los críticos afirman que ello se basa enteramente en elucubraciones
estadísticas y en el rápido crecimiento de China, porque, en realidad, la
pobreza absoluta ha aumentado en muchos países en desarrollo y la po-
breza relativa, en la mayoría de las naciones.

En el presente artículo nos esforzaremos por ahondar en estos te-
mas y por aportar algunas respuestas teóricas y empíricas a la pregunta
de si la mundialización es buena para el empleo, la reducción de la po-
breza y la redistribución de la riqueza en los países en desarrollo. El tra-
bajo está dividido en cinco partes. En la primera expondremos algunas
definiciones y decisiones de carácter metodológico; en las tres partes si-
guientes analizaremos y compararemos críticamente los resultados de
los estudios teóricos y empíricos recientes acerca del impacto de la
mundialización en el empleo, la desigualdad de ingresos dentro de los
países y la pobreza en el mundo en desarrollo. En la parte final sinteti-
zaremos nuestras conclusiones principales y propondremos algunas
aplicaciones de las mismas en el terreno de los planes políticos.

 

Definiciones y metodología

 

La «globalización» o «mundialización» es actualmente un tema
manido y polémico, aunque, a menudo, el concepto no se define bien y
se maneja sin precisión. El término se emplea — generalizando algunas
veces en exceso — para referirse tanto a la difusión del comercio y a las
políticas de liberalización como a las disminuciones de los costos del
transporte y a la transferencia de tecnología. Cuando se analiza el im-
pacto de la mundialización suelen considerarse simultáneamente los
efectos en el crecimiento económico, el empleo y el reparto de la rique-
za — muchas veces, sin hacer las obligadas distinciones entre las desi-
gualdades internacionales y las disparidades dentro de los países — y
otros efectos en las posibilidades de mitigar la pobreza, en los derechos
humanos y laborales, en el medio ambiente, etc. Otro factor que pertur-
ba con frecuencia el debate, desde el punto de vista metodológico, son
las interacciones que se producen entre la historia, la economía, la cien-
cia política y otras ciencias sociales. A causa, en parte, de la inexistencia
de definiciones y decisiones metodológicas claras, hay una división ta-
jante entre partidarios y enemigos de la mundialización; ambos grupos
campan en sus posiciones respectivas con gran empeño ideológico y
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suelen aducir hechos ocasionales o secundarios (con éxito o sin él, se-
gún los casos), en lugar de exponer datos empíricamente verificados en
apoyo de su causa.

Como el debate es muy confuso y los asuntos están entremezcla-
dos, uno de los objetivos de este trabajo es seleccionar algunos temas
bien definidos y exponer las teorías y los métodos que han esclarecido
realmente el impacto social de la globalización en los países en desarro-
llo. Con esta finalidad en la mente es, pues, importante aclarar los lími-
tes del análisis que efectuaremos en las partes siguientes.

 

Definición

 

En el presente artículo empleamos una definición objetiva y men-
surable 

 

a posteriori 

 

de globalización: el incremento de la apertura co-
mercial y de las IED. Nuestro objeto es analizar si el aumento real del
comercio y de las corrientes de inversión extranjera directa favorece o
perjudica a los países en desarrollo. No abordaremos las políticas de li-
beralización, ya que se trata de proyectos 

 

ex ante

 

 que pueden ser anun-
ciados y no llevados a la práctica o ejecutados pero sin resultar eficaces.
Para calibrar los efectos de la mundialización, lo principal no es el cum-
plimiento de las políticas (que son muchas veces ineficaces), sino el
avance real del proceso a tenor de indicadores mensurables como la
apertura comercial y las IED. Una limitación importante de este plan-
teamiento es que no trataremos algunos aspectos del fenómeno (por
ejemplo, las migraciones) y que sólo abordaremos de pasada otros
(por ejemplo, las corrientes financieras y de inversiones de cartera).

 

Alcance y metodología

 

Sólo estudiaremos las consecuencias de la globalización (confor-
me la hemos definido más arriba) en los países en desarrollo y durante
los dos decenios últimos, aunque la bibliografía sobre lo ocurrido al res-
pecto en el mundo desarrollado es mucho más extensa. Y sólo tratare-
mos tres aspectos concretos de los efectos sociolaborales del fenómeno
en los países en desarrollo: el impacto del aumento del comercio y las
IED en el empleo, en la desigualdad de ingresos y en la reducción de la
pobreza. Por último, si bien cabe estudiar fructíferamente este tema
desde una perspectiva histórica, sociológica, demográfica o política, la
metodología que hemos adoptado es sólo económica, y prestaremos es-
pecial atención a los criterios prácticos.

Dentro de este esquema general, procuraremos alcanzar tres pro-
pósitos más concretos. Primero, trazar un panorama de los estudios re-
cientes de carácter teórico o empírico del impacto de la globalización
en los tres ámbitos mencionados. Segundo, despejar algunos interro-
gantes que se desprenden de los referidos estudios: ¿qué es probable
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que suceda en materia de empleo y de reparto de la riqueza cuando un
país en desarrollo decide abrirse a la globalización o se ve inmerso en
ella?, ¿a través de qué cauces el comercio y las IED influyen en el em-
pleo, la desigualdad de ingresos y la reducción de la pobreza del país?,
¿qué función desempeñan el grado de desarrollo y el marco institucio-
nal del país? El tercer y último propósito consiste en extraer las posibles
enseñanzas provechosas para los gobernantes y los especialistas que de-
sean afrontar, a escala nacional e internacional, los efectos sociales de
la globalización en los países en desarrollo.

 

La globalización y el empleo

 

Según la teoría de las ventajas comparativas, el comercio y las IED
aprovechan la abundancia de trabajadores en los países en desarrollo y
fomentan la especialización de éstos en actividades con gran densidad
de mano de obra, lo cual genera empleo en los mismos. Ahora bien, en
contra de esta predicción de Heckscher-Ohlin, la bibliografía reciente
sustenta la conclusión de que el aumento del comercio no es forzosa-
mente positivo para el empleo de un país en desarrollo. Así, si rebaja-
mos la hipótesis de las funciones de producción homogéneas en los dis-
tintos países, surge la posibilidad de equilibrios múltiples (Grossman y
Helpman, 1991) o de patrones de empleo muy diversos en los modelos
evolutivos de la capacidad de alcance (Fagerberg, 1988 y 1994; Dosi,
Pavitt y Soete, 1990; Cimoli y Dosi, 1995; Verspagen y Wakelin, 1997;
Targetti y Foti, 1997, y Montobbio y Rampa, 2005). De hecho, cuando
la productividad total de los factores aumenta en los países en desarro-
llo como consecuencia de la globalización, hay que contraponer el fo-
mento del empleo fruto de la competencia con el ahorro directo de
mano de obra fruto de las tecnologías importadas (véanse Haddad y
Harrison, 1993; Coe, Helpman y Hoffmaister, 1997; Aitken y Harrison,
1999, y Kathuria, 2001). Dicho de otro modo, el impacto final que tiene
el aumento del comercio en el empleo de un país en desarrollo depende
de la interacción entre el aumento de la productividad y el de la produc-
ción, tanto en los sectores involucrados en el comercio internacional
como en los demás sectores. Por distintos motivos, no es posible eva-
luar 

 

a priori

 

 el resultado final. Primero, porque las exportaciones pue-
den acarrear un crecimiento económico y del empleo impulsado por la
demanda, pero — por otra parte — las importaciones pueden arrinco-
nar a empresas nacionales que antes estaban protegidas, con los consi-
guientes despidos de trabajadores. Segundo, porque, a causa de la exis-
tencia de condicionamientos de la oferta (carencia de infraestructuras,
escasez de mano de obra cualificada y de inversiones, mal funciona-
miento del mercado de trabajo), incluso en los sectores exportadores el
aumento de la productividad puede ser superior al de la producción, en
detrimento de la creación de puestos de trabajo. En tercer y último lu-
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gar, porque los sectores económicos protegidos (la agricultura, la admi-
nistración pública, la construcción y los servicios no comerciables) pue-
den actuar a modo de «sumideros de mano de obra», lo cual entraña
muchas veces la acumulación de desempleo oculto y de subempleo en
la economía informal (véanse Fosu, 2004, y Reddy, 2004).

Si del comercio pasamos a las corrientes de inversión, vemos que
cuando un país en desarrollo abre sus fronteras a los capitales extranje-
ros recibe IED que son beneficiosas para el empleo, pues crean puestos
de trabajo directos e indirectos entre los proveedores y los minoristas;
también impulsan el empleo terciario, pues los ingresos que generan in-
crementan la demanda total (véase Lall, 2004). Con todo, habremos de
sopesar estas consecuencias positivas de las IED de nuevo tipo con la
posible desaparición de las empresas nacionales no competitivas (y las
consiguientes quiebras y pérdidas de empleos), con los posibles efectos
de ahorro de mano de obra de las nuevas tecnologías aportadas por las
empresas multinacionales y con la posible reducción de empleo que
conllevan las IED plasmadas en fusiones y adquisiciones de empresas.

En realidad, lo mismo las importaciones que la llegada de IED
pueden «expulsar» a la producción nacional, sobre todo, en las ramas
industriales incipientes o que estaban protegidas; piénsese, por ejem-
plo, en el caso de las grandes empresas urbanas de propiedad estatal de
China (véase Rawski, 2002, así como Aitken y Harrison, 1999). Esta
pérdida de puestos de trabajo puede amplificarse si las corrientes de
IED van acompañadas de la liberalización financiera, las alzas consi-
guientes de los tipos de interés y una mengua de las inversiones nacio-
nales (véase Berg y Taylor, 2001).

Como desde el punto de vista teórico no está clara la influencia ge-
neral que tienen el comercio y las IED, es importante recoger datos
acerca de las distintas relaciones e investigar empíricamente los efectos
directos e indirectos de la globalización en el empleo de un país.

Matusz y Tarr (1999) han analizado los estudios al respecto efec-
tuados antes de 1995 en los países en desarrollo. Tras comparar el nivel
de empleo antes y después de la liberalización comercial, llegan a la
conclusión de que la liberalización del comercio y de las IED ha sido
beneficiosa, salvo en los países en transición de Europa oriental. Por su
parte, Ghose (2000 y 2003) recalca que, si bien la expansión del comer-
cio y de las IED ha tenido importancia únicamente en un puñado de
países de industrialización reciente, en ellos el aumento del comercio
de productos manufacturados ha tenido un efecto muy positivo en el
empleo industrial. Otros datos empíricos de alcance nacional acopiados
en distintos países y referidos principalmente al sector manufacturero
dan una impresión ambivalente del asunto. A la vez que conseguía in-
tegrar a los países en desarrollo en la economía mundial, la liberaliza-
ción comercial ha tenido efectos contrapuestos (mayoritariamente ne-
gativos) sobre el empleo en América Latina (véanse Rama, 1994;
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Revenga, 1997; Levinsohn, 1999; OIT, 2002, y Cimoli y Katz, 2003),
pero bastante beneficiosos en los países asiáticos (véanse Lee, 1996, y
Orbeta, 2002).

A decir verdad, las cuestiones teóricas y las pruebas empíricas que
analizamos en Lee y Vivarelli (2004 y 2006) nos convencieron de que el
impacto en el empleo del comercio y las IED depende del país y del sec-
tor de que se trate y de que el teorema de Heckscher-Ohlin no se cum-
ple en la mayoría de los casos. Por ejemplo, Lall (2004) expone pruebas
patentes de que varios países en desarrollo han registrado un aumento
de las exportaciones y el empleo como consecuencia de su apertura al
comercio y a las IED (véase, además, ONUDI, 2002), si bien duda de
que sea cierta la creencia de que la globalización fomenta siempre el
crecimiento del empleo de los países en desarrollo. En realidad, las di-
ferentes «capacidades nacionales de absorción» (o «capacidades socia-
les», véase Abramovitz, 1986 y 1989), esto es, el marco institucional, las
cualificaciones de la fuerza de trabajo, la capacidad tecnológica y la
competitividad de las empresas nacionales, pueden amplificar el impac-
to positivo de la globalización en el empleo. A la inversa, los desajustes
entre el mercado, las organizaciones y las administraciones públicas
(véanse Pérez, 1983, y Shafaeddin, 2005) y la falta de capacidades del
país pueden menoscabar gravemente el potencial de crecimiento eco-
nómico y del empleo (véase, además, Basu y Weil, 1998).

En este orden de cosas, Gros (2004) observa que la apertura co-
mercial entraña un alza del valor añadido y de la productividad de la
mano de obra, por lo cual no se puede saber de antemano su impacto
en el empleo. Empíricamente, resulta que los mayores aumentos de
empleo han tenido lugar en los países en desarrollo más ajenos a la
mundialización — sobre todo, porque la productividad del trabajo per-
manece estancada — y en los que se mundializan lentamente — ya que
el equilibrio entre la evolución de la producción y la de la productividad
es favorable a la mano de obra —.

Por último, Spiezia (2004) ha estudiado el impacto del comercio
en el empleo de la industria manufacturera. Después de comparar la
densidad de trabajo de los bienes exportados, importados y no comer-
ciados, llega a la conclusión de que en veintiuno de los treinta y nueve
países en desarrollo de su muestra el aumento del volumen del comer-
cio fue acompañado de un alza del empleo; sin embargo, el avance de
la integración comercial produjo una disminución del empleo en los
dieciocho países restantes (contrariamente a lo que prevé el teorema de
Heckscher-Ohlin). En cuanto a las IED, Spiezia constata que su reper-
cusión en el empleo aumenta a la par de los ingresos por habitante del
país, por lo que es insignificante en los países en desarrollo menos ade-
lantados.
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La globalización y la desigualdad de ingresos 
en el ámbito nacional

 

El teorema de Stolper-Samuelson predice que el comercio y las
IED aprovecharán la abundancia de mano de obra poco cualificada de
los países en desarrollo y que este aumento de la demanda de trabaja-
dores disminuirá la disparidad de los salarios y la desigualdad de ingre-
sos en general (véase Stolper y Samuelson, 1941)

 

1

 

.
Frente a este teorema pueden hacerse algunas críticas teóricas de

importancia. La primera consiste en preguntarnos si el teorema es váli-
do en general o sólo en los denominados «conos de diversificación», es
decir, los grupos de países caracterizados por proporciones similares de
dotación de recursos y funciones de producción muy parecidas y que
suministran la misma gama de bienes (véase Davis, 1996). Si el teorema
de Stolper-Samuelson no es válido respecto de la economía mundial,
sino sólo en los «conos de diversificación», bien pudiera suceder que
países con abundante mano de obra no cualificada en un contexto pla-
netario sean, en realidad, ricos en capitales y en mano de obra cualifi-
cada en comparación con algún otro país del mismo «cono»; si así fuere,
el teorema podría tener consecuencias en la distribución de los ingresos
muy diferentes de las que cabría esperar basándose en una interpreta-
ción simplista marcada por el contraste entre el hemisferio Norte y el
hemisferio Sur. Por ejemplo, en México el efecto igualador con los Es-
tados Unidos del comercio y las IED puede resultar contrarrestado am-
pliamente por el efecto opuesto que ejerce la competencia de China y
de otros países asiáticos recién industrializados (véanse Wood, 1997, y
Wood y Ridao-Cano, 1999).

La segunda crítica es que el modelo de Feenstra-Hanson (1996 y
1997) nos dice que un producto que en un país desarrollado no «encie-
rra» una gran densidad de trabajo cualificado, puede tener gran densi-
dad del mismo en un país en desarrollo. Por consiguiente, el traslado de
la producción de países desarrollados a países en desarrollo (mediante
las IED y las relaciones comerciales de importación y exportación) pue-
de entrañar la agravación de la desigualdad en unos y en otros. Por
ejemplo, al hacerse traslados de producción de los Estados Unidos a
México, las fábricas estadounidenses que tenían una densidad relativa-
mente alta de mano de obra no cualificada tendrán una densidad rela-
tiva alta de trabajo cualificado en México (una proporción más elevada
entre trabajadores cualificados y no cualificados que las demás fábricas
nacionales), lo cual hará aumentar los salarios relativos y la desigualdad
de ingresos en los dos países (véase, además, Zhu y Trefler, 2001).

 

1

 

Véanse los análisis del posible efecto igualador del comercio en los países recién indus-
trializados realizados por Wood (1994 y 1997) y una opinión crítica de Milanovic (2002a).
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La tercera crítica dice que el posible «sesgo favorable a los traba-
jadores cualificados» inherente a las tecnologías encarnadas en las IED
(véanse Findlay, 1978, y Wang y Blomström, 1992) y en las importacio-
nes de bienes de capital puede amplificar este ahondamiento de la desi-
gualdad. De hecho, los bienes de capital y los bienes intermedios cons-
tituyen la parte principal del aumento de las importaciones que
registran los países en desarrollo a raíz de la liberalización (véanse Ace-
moglu, 1998, y O’Connor y Lunati, 1999). En aras de la claridad, vamos
a considerar por separado las IED y las importaciones.

Si pensamos en las IED como vehículo de nuevas tecnologías, ve-
remos que, además de su efecto directo, hay diferentes cauces a través
de los cuales la innovación sesgada en favor del trabajo cualificado se
difunde de las empresas extranjeras a las nacionales: el efecto de de-
mostración, ya que éstas adoptan tecnologías nuevas imitando y traspo-
niendo la ingeniería (véase Piva, 2003); los «efectos indirectos vertica-
les», es decir, las concatenaciones ascendentes y descendentes que
sirven para modernizar la tecnología dentro y fuera de una rama de la
producción (véase Saggi, 1999); la rotación de personal y otras ventajas
derivadas, ya que los trabajadores formados en firmas de propiedad ex-
tranjera pueden transmitir conocimientos importantes a los estableci-
mientos nacionales al cambiar de empleador o al crear sus propias em-
presas (véase Kinoshita, 2000); y el efecto de la competencia, por el cual
las empresas del país se ven obligadas a modernizar su tecnología debi-
do a la competencia que ejercen las empresas extranjeras (véase Ba-
youmi, Coe y Helpman, 1999).

Las importaciones de bienes de capital — que encarnan las inno-
vaciones tecnológicas — son más importantes que las demás porque
son decisivas para la modernización de los bienes de producción y, más
generalmente, para el crecimiento económico de los países en desarro-
llo (Xu y Wang, 2000; Eaton y Kortum, 2001, y Mazumdar, 2001), y por-
que promueven el comercio que fomenta la cualificación profesional
(véanse Robbins, 1996 y 2002; Barba Navaretti, Soloaga y Takacs, 1998;
Berman y Machin, 2000 y 2004, y Vivarelli, 2004). De hecho, aun sin dar
por supuesto que los países desarrollados transfieren sus tecnologías
«mejores» a los países en desarrollo, es perfectamente razonable espe-
rar que las tecnologías transmitidas conlleven bastante especialización,
es decir, que tengan, en promedio, más densidad de trabajo cualificado
que las utilizadas en el país antes de la liberalización del comercio y las
IED. Si es así, la apertura — por conducto de la tecnología — entrañará
probablemente un efecto contrario a la predicción del teorema de Stol-
per-Samuelson, consistente en un aumento de la demanda de mano de
obra cualificada, una ampliación del abanico salarial y, por lo tanto, una
mayor desigualdad de ingresos.

Por último, los países en desarrollo favorables a la globaliza-
ción suelen impulsar reformas políticas y económicas como la liberali-
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zación del mercado de trabajo interno o la privatización de empresas
estatales (véanse Lee, 2000a; Easterly, 2001, y Stiglitz, 2002) que con-
ducen muchas veces a aumentos de la desigualdad de ingresos en el país
(Rodrik, 2000, y Milanovic, 2003).

De ahí que, en el plano de la teoría, si rebajamos la hipótesis de
Heckscher-Ohlin en materia de homogeneidad tecnológica, dando ca-
bida a un cambio tecnológico con densidad del factor capital y con un
sesgo favorable al trabajo cualificado, se abre la posibilidad de un con-
traefecto importante del impacto de la globalización en la desigualdad
de ingresos de modo que la predicción teórica deje de ser unívoca y se
preste a distintos resultados según la importancia relativa de los ele-
mentos determinantes que hemos mencionado.

En el plano empírico, y partiendo de análisis de correlación sim-
ples, ni Bowles (2001) ni Dollar y Kraay (2001b) hallan ninguna corre-
lación de importancia entre las actuaciones de apertura económica y la
variación del grado de desigualdad. Tras realizar análisis econométri-
cos más complejos, Edwards (1997) no encuentra prueba alguna de que
la liberalización del comercio vaya acompañada de un aumento de la
desigualdad; Higgins y Williamson (1999), empleando un marco basado
en la curva incondicional de Kuzmet, tampoco consiguen hallar una re-
lación significativa entre los dos fenómenos; Spilimbergo, Londoño y
Székely (1999) constatan que la apertura comercial atenúa la desigual-
dad de ingresos en los países en que abunda la mano de obra cualifi-
cada, pero cuando restringen el análisis a los países en desarrollo no
encuentran relación significativa alguna entre el comercio y la desigual-
dad; por su parte, Ravallion (2001) no detecta ningún efecto significati-
vo del porcentaje de las exportaciones dentro del PIB en la variación
del índice de Gini en cincuenta países (desarrollados y en desarrollo).

Ahora bien, Birchenall (2001) llega a la conclusión de que, en el
caso de Colombia, la liberalización entendida como cambio tecnológico
favorable al trabajo cualificado fomentó la desigualdad salarial, la po-
larización social y la movilidad de la mano de obra. Pavcnik y otros
(2003) demuestran que la reforma comercial del Brasil también ha fa-
vorecido el trabajo cualificado, ya que el recrudecimiento de la compe-
tencia extranjera ha impulsado el cambio tecnológico (aunque el efecto
global en los diferenciales salariales es relativamente pequeño). Por úl-
timo, Vivarelli (2004) no detecta ninguna repercusión notable de la
apertura comercial y las corrientes de IED en la distribución de ingre-
sos, si bien aparecen en su estudio algunas pruebas de que, en las pri-
meras fases de la liberalización comercial, las importaciones pueden
agravar la desigualdad de ingresos dentro del país (acaso a través del
cambio tecnológico favorable a los trabajadores cualificados).

La conclusión principal común de estos estudios empíricos es que
la consabida idea según la cual el avance de la integración económica
internacional va unido a un aumento de la desigualdad en los países en
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desarrollo es congruente con las consideraciones teóricas, pero no halla
un respaldo firme en los datos empíricos recientes. Como dijo Cornia
(2004), la globalización 

 

per se

 

 no resulta ser el culpable principal del ac-
tual aumento de la desigualdad de ingresos interna en los países en de-
sarrollo. Con todo, las pruebas recogidas recientemente abonan la hi-
pótesis de que la difusión del cambio tecnológico favorable a los
trabajadores cualificados desde los países ricos al mundo en desarrollo
puede ahondar — por lo menos temporalmente — la desigualdad social
dentro de estos países.

 

La globalización y la reducción de la pobreza

 

Se da por supuesto que el comercio y las IED son beneficiosos
para el crecimiento económico de un país en desarrollo (véase Banco
Mundial, 2002)

 

2

 

; por lo tanto, si de verdad tiene un impacto neutro en
la distribución de los ingresos, la mundialización debe ser un medio
para atenuar la pobreza. Es cierto que la mayoría de los países en desa-
rrollo han registrado una disminución considerable del porcentaje de su
población que vive por debajo del umbral de la pobreza, entre ellos paí-
ses que se «globalizan» rápidamente como China, India y Viet Nam. A
la inversa, muchos países en globalización lenta del África subsahariana
han seguido la tendencia contraria.

Mientras los apologetas de la mundialización sostienen que las
pautas actuales indican claramente que está disminuyendo la desigual-
dad en el planeta (Sala-i-Martin, 2002), los críticos aducen que ello se
debe primordialmente al excepcional crecimiento de China, pues la po-
breza absoluta ha aumentado en el África subsahariana y la relativa
(desigualdad) lo ha hecho en la mayoría de los países (Milanovic,
2002b, y Reddy y Pogge, 2005).

Desde la perspectiva de la teoría, el crecimiento económico no es
el único vehículo a través del cual puede influir la globalización en los
niveles de pobreza, como han analizado en profundidad Winters, Mc-
Culloch y McKay (2004). En realidad, la globalización influye honda-
mente en muchos factores, entre ellos:

 

●

 

La productividad de la mano de obra (que puede inducir un
aumento de los salarios, pero también pérdidas de puestos de tra-
bajo). 

 

●

 

La demanda de personal cualificado, con el posible despido de tra-
bajadores poco cualificados y en situación de pobreza (véase tam-
bién la parte anterior).

 

●

 

La estabilidad macroeconómica. El comercio debe tener conse-
cuencias positivas para los pobres, dado que suelen ser los más per-

 

2

 

Sin embargo, se expone un punto de vista mucho más crítico en Rodríguez y Rodrik, 1999.
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judicados por la inflación y la estabilidad presupone una inflación
baja (véase Bhagwati y Srinivasan, 2002).

 

●

 

Una liberalización firme puede ir acompañada de políticas
macroeconómicas prudentes y restrictivas que tengan el efecto
contrario (véase Langmore, 2004).

 

●

 

Los precios relativos. Los posibles efectos en la capacidad de com-
pra de los hogares pobres serán positivos o perjudiciales según la
lista de reducciones arancelarias y según la evolución de la relación
de intercambio.

 

●

 

La competitividad relativa de las empresas nacionales (que pue-
den verse desbancadas por multinacionales más eficientes).

 

●

 

Los ingresos y gastos del Estado, etc. 
En definitiva, es cierto que la globalización favorece el crecimien-

to económico y que éste ayuda a reducir la pobreza, mas no incondicio-
nalmente: en cuanto a la reducción de la pobreza, el resultado último
puede ser amplificado o minorado (o incluso neutralizado) por los de-
más factores económicos y por las políticas en juego.

Para entender mejor el asunto, es también importante hacer una
distinción entre el comercio y las IED, por un lado, y la liberalización
financiera, por otro. El aumento del comercio y de las IED parece ir
acompañado de crecimiento económico y de una reducción de la pobre-
za absoluta (siempre que se den muchos hechos complementarios),
pero la pobreza puede extenderse rápidamente si hay un recrudeci-
miento de la vulnerabilidad y una crisis económica general que se con-
tagia de unos países a otros, fenómenos que pueden ir asociados a una
liberalización financiera rápida (véanse Lee, 2000b; Cornia, 2004, y Ta-
ylor, 2004). De ahí el que la liberalización de las cuentas de capital pue-
da contrarrestar el efecto de alivio de la pobreza que tienen el comercio
y las IED, y el que esté bastante correlacionada con los aumentos de la
desigualdad de ingresos (véanse Taylor, 2004, y Santarelli y Figini,
2004; véase también una opinión contraria, según la cual la liberaliza-
ción financiera propicia el progreso social a largo plazo, en Kaminsky y
Schmukler, 2003).

A modo de conclusión, diremos que nada nos asegura que las re-
laciones entre la globalización y la mitigación de la pobreza sean unívo-
cas, como pretende hacer creer — por ejemplo — el optimista lema acu-
ñado por Dollar y Kraay (2001a y 2001b) de que «el comercio es bueno
para el crecimiento, el crecimiento es bueno para los pobres y, por con-
siguiente, el comercio es bueno para los pobres». Basándose en los es-
tudios empíricos, los susodichos autores clasifican a los países en «mun-
dializadores» y «no mundializadores», según su grado de apertura al
comercio internacional (medido por la cifra de exportaciones e impor-
taciones en porcentaje del PIB), y comprueban después que los prime-
ros lograron tasas de crecimiento mayores que los segundos durante el
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período 1977-1997. A continuación muestran que los ingresos de la po-
blación pobre aumentan proporcionalmente a los ingresos medios, y
que la globalización no tiene ningún efecto sistemático en el reparto de
los ingresos en el país, de todo lo cual deducen que «el crecimiento es
bueno para los pobres». Puede hallarse una sinopsis de las críticas más
pertinentes a estos trabajos en Rodrik (2000), autor que no está de
acuerdo con la definición exógena de «mundializadores» elaborada por
Dollar y Kraay y pone en tela de juicio su exclusión arbitraria de algu-
nos países y el que empleen años de referencia distintos en las compa-
raciones de países. Después de rehacer el análisis empírico de estos au-
tores, Rodrik deduce que no tiene base sólida la hipótesis de que los
países «globalizadores» consiguen un crecimiento económico más alto.

Ha extraído conclusiones mucho más prudentes Ravallion (2001),
quien señala que es necesario efectuar investigaciones microeconómi-
cas y país por país para comprender por qué hay pobres capaces de
aprovechar las oportunidades que les ofrece una economía en desarro-
llo que se mundializa y otros que no lo consiguen.

Por último, en un informe de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo acerca de los países de bajos ingresos se
subraya que la idea tan extendida de que la persistente pobreza de los
países en desarrollo se debe fundamentalmente a su escaso nivel de in-
ternacionalización comercial es demasiado simplista, pues, a decir ver-
dad, son más importantes las características de la integración comercial
que su intensidad (UNCTAD, 2002). En concreto, el informe pone de
manifiesto que la pobreza ha aumentado en los países exportadores de
productos básicos distintos del petróleo, mientras que ha disminuido,
por lo general, en los países que exportan productos manufacturados.

Así pues, la conclusión global de Winters (2000) parece muy sen-
sata: aunque se constata normalmente que la liberalización del comer-
cio multiplica las oportunidades y capacidades económicas de los países
en desarrollo, es absurdo pensar que la globalización no sume nunca a
nadie en la pobreza, aunque sólo sea por la gran heterogeneidad de los
estratos pobres de un país y porque los países pobres difieren muchísi-
mo entre ellos.

Sirviéndose de datos de ciento veinte países en desarrollo, Santa-
relli y Figini han logrado demostrar que: 

 

●

 

La apertura comercial ayuda a reducir la pobreza absoluta, esto es,
el número de personas que viven por debajo del umbral de la
pobreza. 

 

●

 

Las corrientes de IED y, sobre todo, la liberalización financiera
parecen ser perjudiciales para la reducción de la pobreza, aunque
la relación entre ambos fenómenos apenas es significativa.

 

●

 

No existe una relación significativa entre el comercio o las IED y la
pobreza relativa, es decir, el número de personas que ganan menos
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del 50 por ciento de los ingresos medios, una averiguación que con-
dice con lo que hemos dicho en la parte anterior (véanse Santarelli
y Figini, 2004, y Figini y Santarelli, 2006).

 

Conclusiones y enseñanzas en materia de políticas

 

En la primera parte del presente artículo formulamos varias pre-
guntas generales a las que después hemos tratado de dar respuestas
analíticas y empíricas. La primera era la siguiente: ¿qué ocurre con el
empleo y la distribución de los ingresos en un país en desarrollo cuando
éste decide abrirse a la globalización o ser ve inmerso en ella?

Como se desprende claramente de todo lo dicho, ni la teoría ni las
pruebas empíricas arrojan resultados en blanco y negro, claros y tajan-
tes, sino una serie de conclusiones matizadas. De haber un resultado ge-
neral, sería que las predicciones optimistas de Heckscher-Ohlin y de
Stolper-Samuelson no son válidas en la ola de globalización actual; an-
tes bien, el aumento del comercio y de las IED no asegura ni la creación
de empleo ni la disminución de la desigualdad dentro de los países. El
efecto en el empleo llega a ser muy diverso en las distintas zonas del
mundo, dando lugar a fenómenos de concentración y de marginación,
y depende de la «capacidad de absorción» de cada sistema socioinstitu-
cional.

Más concretamente, el impacto de la apertura comercial en el em-
pleo depende de la densidad inicial del factor trabajo y de sus efectos
en la producción y en la productividad de los sectores generadores de
bienes comerciados y de bienes no comerciados. Según los valores de
estos tres parámetros y la magnitud de las posibles carencias o limita-
ciones de la oferta de capital, la infraestructura y el capital humano (la
mano de obra cualificada), se dan resultados muy diferentes en cuanto
a creación de puestos de trabajo. Cabe aplicar argumentos muy simila-
res a los efectos en el empleo de las corrientes de IED.

En cuanto al reparto de los ingresos, aunque es evidente que no se
cumple el teorema de Stolper-Samuelson, es cierto que el aumento del
comercio y de las IED no es el culpable principal de la agravación de la
desigualdad dentro de los países en desarrollo. Ahora bien, hay algunas
pruebas de que, en las primeras fases de la apertura al comercio, la im-
portación de bienes de capital puede acarrear un aumento de la des-
igualdad interna de un país debido al cambio tecnológico sesgado a fa-
vor de los trabajadores cualificados.

Por último, parece ser que la expansión del comercio fomenta el
crecimiento y reduce la pobreza absoluta, si bien hay algunos ejemplos
de lo contrario significativos, sobre todo en el África subsahariana.
Aunque las IED parecen ser neutrales por lo que se refiere a su impacto
en la distribución de los ingresos y la pobreza, la liberalización financie-
ra entraña seguramente efectos negativos en la pobreza relativa.
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La segunda pregunta planteada en el artículo puede resumirse así:
¿a través de qué cauces el comercio y las IED influyen en el empleo, la
distribución de los ingresos y la reducción de la pobreza de un país?

Para que el aumento del comercio propicie una reducción de la
pobreza ha de haber un crecimiento económico real. Como el comercio
global (importaciones y exportaciones) es neutral en lo tocante a la dis-
tribución de los ingresos y fomenta el crecimiento económico, el resul-
tado final es una reducción global de la pobreza.

De muchos estudios emana el mensaje claro de que la tecnología
tiene mucha importancia en materia de empleo y de distribución de los
ingresos de la población. Si el comercio (especialmente mediante la im-
portación de maquinaria) y las IED se caracterizan por tecnologías que
ahorran mano de obra y están sesgadas a favor del trabajo cualificado,
la globalización tiene consecuencias contrarias a las predicciones de los
teoremas de Heckscher-Ohlin y Stolper-Samuelson, ya que hacen dis-
minuir el empleo y aumentar la desigualdad de ingresos dentro de los
países. Por lo tanto, las conclusiones teóricas y empíricas preliminares
expuestas anteriormente acerca de la propagación del cambio tecnoló-
gico favorable al trabajo cualificado del mundo desarrollado a los paí-
ses en desarrollo de ingresos medios abren el camino a nuevas investi-
gaciones muy prometedoras.

Otro factor importante que condiciona las repercusiones sociola-
borales de la expansión del comercio y de las IED es el ordenamiento
del mercado de trabajo (comprendido el de la economía informal). La
flexibilidad laboral y la difusión del trabajo informal pueden aumentar
el impacto positivo de la globalización en el empleo, cuantitativamente
hablando, mas los posibles contraefectos son muy graves y negativos, y
entrañan un aumento de la desigualdad de ingresos y el «dumping so-
cial» (una especie de «carrera hacia atrás» y a «que se empobrezca el
vecino» alentada por la globalización). A fin de cuentas, esta competen-
cia regresiva puede acarrear una disminución considerable de la capa-
cidad socioeconómica de un país en desarrollo determinado, que acabe
por menoscabar su «capacidad de absorción» en lo referente al ordena-
miento institucional, la cohesión social y las oportunidades tecnológi-
cas.

La tercera cuestión estudiada es la siguiente: ¿qué función desem-
peñan el grado de desarrollo y el orden institucional de un país deter-
minado?

En conjunto, el grado de desarrollo económico y humano influye
mucho en la orientación y el impacto de la ola actual de la globaliza-
ción; por ejemplo, las dotaciones en infraestructuras materiales y capi-
tal humano de un país en desarrollo son cruciales para que saque el
máximo provecho del aumento del comercio y de las IED en beneficio
del empleo y del buen reparto de la riqueza. A la inversa, la escasez de
mano de obra instruida y cualificada y la falta de inversiones públicas
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y privadas (en produccion y en investigación y desarrollo) pueden con-
denar a un país a la marginación, la explotación y niveles elevados de
desempleo y de desigualdad de ingresos.

Los ejemplos y las enseñanzas que cabe extraer para la actuación
política tienen una claridad meridiana y se refieren a: el papel de la ins-
trucción y la capacitación profesional; las instituciones que regulan los
mercados de trabajo y de capitales; los modos de «gobernanza» en los
planos local, regional y nacional (comprendidas la reforma del régimen
fiscal y la lucha contra la corrupción); las políticas industrial y en mate-
ria de innovaciones centradas en los sectores y productos nuevos que
crecen rápidamente; la edificación de un sistema de bienestar social ca-
paz de crear redes de seguridad para las posibles víctimas del proceso
de globalización. 

Ante los resultados de los puntos anteriores, ¿qué recomendacio-
nes programáticas pueden hacerse a un país en desarrollo en curso de
globalización? (véanse Lee y Vivarelli, 2004 y 2006).

Aunque en este artículo no podemos analizar a fondo todas las po-
sibilidades en materia de política nacional e internacional, del estudio
que hemos efectuado cabe deducir cuatro criterios principales para sa-
car el mayor provecho posible de la globalización en el terreno del em-
pleo y de la redistribución de ingresos dentro de un país en desarrollo.

Primero, las imperfecciones del mercado y las disparidades entre
países en cuanto al nivel inicial de desarrollo económico y humano, la
«capacidad de absorción» tecnológica y las «capacidades sociales»
aconsejan que la apertura a la economía mundial se haga mediante una
«liberalización controlada». De hecho, los países cautelosos son, por lo
general, los que logran mejores resultados en la esfera del empleo,
mientras que los empeñados en una globalización más rápida corren el
riesgo de que la expansión de las importaciones agrave la desigualdad
de ingresos. Es conveniente imponer algunos controles políticos del co-
mercio y de las IED, y acometer con mucha prudencia la liberalización
financiera, sobre todo en determinadas circunstancias, pues una libera-
lización repentina puede desembocar en un aumento de la vulnerabili-
dad y de la pobreza.

Segundo, dado que son decisivas las características institucionales,
estructurales y tecnológicas propias de cada país y que la distribución
de los efectos positivos de la globalización en el empleo es muy hetero-
génea según el país y el sector económico, las políticas regionales, in-
dustriales y en materia de innovación pueden ganar importancia en el
plano nacional.

Tercero, debido al efecto negativo que sobre la distribución de los
ingresos puede tener la «importación» de un cambio tecnológico sesga-
do en favor del trabajo cualificado, es esencial que las políticas nacio-
nales y locales de enseñanza y formación profesional procuren ampliar
la oferta de trabajadores capacitados. La escasez de personal cualifica-
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do pone trabas a la producción y hace que aumenten las disparidades
salariales, lo cual perjudica la creación de empleo y agrava la desigual-
dad de ingresos del país.

Cuarto y último, dado que los efectos en el empleo y en la distri-
bución de ingresos son heterogéneos y diferentes en cada país, es muy
conveniente adoptar medidas preventivas de amplitud internacional
(por ejemplo, mediante planes de seguro y/o redes de seguridad) que se
enmarquen en unas políticas multilaterales idóneas en materia social,
laboral y de ingresos.
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