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RESUMEN

Las recientes apelaciones a un mayor volumen de ayuda al desarrollo sue-
len ignorar la escasa evidencia sobre el impacto redistributivo de la ayuda. El
grado de desigualdad no es un criterio que usen los donantes para asignar su
ayuda, pero, junto con el crecimiento econdomico, la ayuda puede ser eficaz en
la reduccion de la desigualdades de los paises en desarrollo. Usando un mo-
delo probit ordenado para una muestra de treinta paises entre 1995-1998,
el trabajo da cuenta de que tanto la ayuda como el crecimiento estan asocia-
dos a la desigualdad, aunque en grados y retardos diferentes. La ayuda, tal
como ha sido asignada hasta ahora, tiene menor impacto que el crecimiento,
pero también reduce la desigualdad, si ésta no es muy alta. Hay importantes
diferencias regionales: los menores efectos de la ayuda sobre la desigualdad
se aprecian en América Latina, a pesar de ser la region mas inequitativa. Las
planificaciones y estrategias de desarrollo y las evaluaciones de impacto de la
ayuda, deben contemplar sus efectos no solo sobre el crecimiento econémico,
sino también sobre la desigualdad.

Palabras Clave: Ayuda al desarrollo; Desigualdad; Crecimiento; Probit
ordenado.

ABSTRACT

Recent international calls for more effective foreign aid underscore the
surprisingly little evidence on the redistributive impact of aid. Distribution in
recipient countries is not even a qualifying criterion for donors when allocating
aid. This paper addresses the fundamental question of whether current aid
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and economic growth trends will likely render substantive egalitarian benefits
to the developing world. Using an ordered probit econometric model in a thirty
developing country panel between 1995 and 1998, the paper finds that aid
and economic growth affect recipient countries’ inequality neither largely nor
always in the same direction. Aid has typically lower impacts on the national
distribution of incomes than economic growth. There are also important
regional differences: the impacts of aid and economic growth are lowest in
Latin America, the already most unequal region in the world. The new calls
for more effective aid are absolutely justified: current strategies will unlikely
improve inequality in the developing world.

Keywords: Foreign aid; Inequality; Growth; Ordered probit.

Clasificacion JEL: F35, O15, C50.



1. INTRODUCCION

“Un crecimiento del 4% en el indice de Gini mundial, liquida el crecimiento del
consumo per capita de 15 afios (1985-2000)" (Chen y Ravallion 2000:18).
Milanovic (2002) estima en un incremento del 5% el Gini mundial entre 1988-
1993 (del 0,63 al 0,66). ;Como afecta este incremento de la desigualdad a
la eficacia de la ayuda al desarrollo? El objetivo de este trabajo es analizar la
relacion entre la ayuda al desarrollo, el crecimiento econémico y la desigualdad.
La hipotesis que se pretende estudiar es si un mayor volumen de ayuda al
desarrollo, puede reducir la desigualdad del pais receptor, contribuyendo
de esta forma a la reduccion de la pobreza, controlando el efecto que tenga
la ayuda sobre el crecimiento. De ser asi, la ayuda podria ser eficaz en la
lucha contra la pobreza a través de dos vias: mejorando el crecimiento de la
renta per capita y reduciendo los niveles de desigualdad interna de los paises
receptores.

La relacion entre ayuda y desigualdad, asi como las de ayuda y crecimiento y
crecimiento y desigualdad, presentan posibilidades de causalidad bi-direccio-
nal (endogeneidad). Es muy dificil afrontar esta doble causalidad, sobre todo
Si se utilizan regresiones en seccion cruzada de paises. Por eso el estudio opta
por una estimacion de probabilidades, no arriesgandose a proponer un valor
predictivo erroneo a través de un coeficiente de regresion lineal. En el trabajo
no se considera el caso “ex —ante” de la relacion entre la desigualdad y la
ayuda, es decir, si algin indicador de desigualdad es tenido en cuenta por
los paises donantes para asignar sus flujos de ayuda. Los estudios que han
abordado el tema de la localizacion de la ayuda no seleccionan la desigualdad
como variable explicativa (véase Neumayer 2003 y su amplia recopilacion de
estudios anteriores), pero la hipotesis mas probable es que los donantes no
incluyen esta variable dentro de sus estrategias asignativas. Nuestro trabajo,
por el contrario, se centra en relacion ex —post. Es decir, ¢cual es el impacto
de la ayuda asignada sobre la desigualdad del receptor? Para conocer esta
relacion se ha elaborado un modelo en el que la desigualdad es funcion de la
ayuda y del crecimiento economico.
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La ayuda al desarrollo pretende disminuir y llegar a erradicar la pobreza. Este
objetivo puede lograrlo influyendo sobre el crecimiento de la renta, sobre la
distribucion de la riqueza o sobre ambos, de forma conjunta. Nuestro trabajo
se relaciona con los estudios de estas relaciones.

La amplia literatura acerca de la influencia de la ayuda sobre el crecimiento
de la renta sostiene basicamente tres posturas. La primera es que la ayuda
no tiene impacto sobre el crecimiento, sino que aumenta el consumo publico
(Boone 1996), fomenta la corrupcion (Alesina y Weder 2002) y la captacion
de rentas (Svensson 2000), debido fundamentalmente a su naturaleza
fungible (Feyzioglu et al. 1998). La segunda es que la ayuda sI tiene efectos
positivos sobre el crecimiento economico (Durbarry et al. 1998; Hansen y Tarp
2000; Lensink y White 2000, 2001; Dalgaard y Hansen 2001; Guillaumont
y Chauvet 2001; Dalgaard, Hansen y Tarp 2002), aunque sean pequefios y
sometidos a rendimientos decrecientes. La tercera postura es la defendida por
Burnside y Dollar (2000) y Collier y Dollar (2001, 2002) que mantienen que la
ayuda solo es eficaz sobre el crecimiento, cuando es ofrecida a los paises que
muestran buenas politicas y buenas instituciones (Burnside y Dollar 2004).
En sus estimaciones, la ayuda por s sola no es estadisticamente significativa,
mientras que si lo es cuando interactia con el indicador de buenas politicas
(basicamente baja inflacion y déficit pablico y gran apertura comercial) y buen
contexto institucional (Estado de derecho y democracia).

Mucho mas escasa es la literatura sobre la relacion de la ayuda y la desigualdad,
pues los estudios que analizan las variables que influyen sobre el coeficiente
de Gini, no suelen seleccionar la ayuda como variable independiente. Nosotros
st lo vamos a hacer, lo que es indicativo del valor de nuestra aportacion.
Solo hemos identificado dos estudios que aborden el tema y con resultados
contrarios. El mas antiguo, Bornschier et al. (1978), identifica un efecto positivo
de la ayuda sobre la reduccion de la desigualdad, pero Dolan y Tomlin (1980)
no observan efecto alguno de la ayuda tanto sobre la desigualdad sectorial del
pais receptor (estimada en el coeficiente de Gini) como sobre la desigualdad
personal de renta (estimada mediante la relacion entre la poblacion con el
20% mas alto de renta respecto al 40% mas pobre). Pero sus estimaciones
son econométricamente muy débiles, como veremos mas adelante. No solo
por utilizar seccion cruzada con datos de distintos periodos temporales, sino
que sus datos de ayuda son tnicamente de un periodo (s6lo recogen la ayuda
bilateral per capita del conjunto de donantes del CAD de 1965).

Nuestro objetivo es actualizar esta linea de investigacion con mejores
procedimientos de estimacion (modelo probit ordenado) y datos de ayuda de
mayor longitud, actualizados a la década de los noventa. Ademas abordamos
la opcion de un efecto conjunto de la ayuda y el crecimiento economico sobre
la distribucion de la riqueza, que no se ha realizado hasta ahora.

El resto del trabajo esta organizado de la siguiente forma. En la Seccion 2 se
presenta el estado de la cuestion de los factores que afectan a la eficacia de
la ayuda y se discuten los posibles mecanismos sobre los que la ayuda puede
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afectar a la desigualdad. En la Seccion 3 se presenta la base de datos. el mo-
delo empirico, se discuten los problemas relacionados con la estimacion y se
comentan los principales resultados. La Seccion 4 resume las conclusiones y
presenta algunas consecuencias para la politica de cooperacion al desarrollo.

2. LA RELACION ENTRE LA DESIGUALDAD Y LA AYUDA AL DESARROLLO. MECANISOS DE
INFLUENCIA MUTUA

Como viene desarrollando dltimamente el economista jefe del Banco Mundial,
F. Bourguignon (2004), conviene analizar la pobreza, el crecimiento economico
y la desigualdad, de forma conjunta. El crecimiento de la renta de un pais y la
distribucion de su riqueza tienen distintas elasticidades respecto a la reduccion
de la pobreza, de forma que sus signos y valores ofrecen las siguientes
posibilidades:

e Que el efecto del crecimiento sobre la pobreza sea positivo y el de la dis-
tribucion también (escenario optimo o de refuerzo); e +¢,>0, cone >0,
e,>0 siendo €_la elasticidad del crecimiento sobre la pobreza y €, la
elasticidad de la distribucion sobre la pobreza;

e Que el crecimiento en un pals sea positivo, pero inequitativo. En este
caso, habra que estudiar los valores de cada elasticidad para conocer el
efecto neto; €. >0 perog,< 0

e Que el pals no crezca, pero si se logre una redistribucion de los activos.
Analogamente, habra que estudiar su efecto neto sobre la pobreza; e <0
peroe,>0

e Que no exista ni crecimiento ni redistribucion, con lo que la pobreza se
incrementara, o como mucho, parecera inalterada: . +£,<0 cong <0 , g,
<0.

Por una parte, los esfuerzos por generar mas crecimiento y aumentar el con-
sumo de los pobres de forma que puedan satisfacer sus necesidades basicas,
pueden ser infecundos si la desigualdad de la renta o del consumo aumenta,
generando nuevos pobres. Milanovic (2002) ha estimado que una proporcion
de tres cuartos de la desigualdad mundial se ha debido al aumento de la des-
igualdad entre paises. Si el crecimiento econdmico ha sido continuado durante
los afios 80 y 90 (Pritchett 1997), puede ser que los escasos resultados en
la reduccion del nimero de pobres tenga mas que ver con la poca capacidad
de la economia mundial para actuar sobre la desigualdad que para generar
crecimiento economico.

Por otra parte, la desigualdad dentro de cada pais hace que los efectos del
crecimiento (y en su caso de la ayuda) sean menores en 10s niveles de consumo
de las rentas mas bajas (Ravallion 1997). Este podria ser un argumento
para privilegiar como receptores de una ayuda eficaz a los paises de menor
desigualdad, con independencia de que fueran calificados como paises de renta
media 0 baja. Pero se enfrenta a la paradoja de que la eficiencia economica es
mas baja en los grupos de poblacion de mayor necesidad. Son precisamente
los pobres los que no presentan altos valores de eficiencia economica.

Un caso particular es Africa Subsahariana, pues necesita mayores tasas de
crecimiento para reducir l1os mismos niveles de pobreza que, por ejemplo,
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el Sur Asia debido a sus mas altos niveles de desigualdad! (Xala-i-Martin,
2002). Fielding (2001) sostiene que Africa es pobre, fundamentalmente
por sus condiciones geograficas. Esto hace que la ayuda a este continente
deba orientarse a luchar contra factores endogenos de desigualdad como
las condiciones de salud (sobre todo el hacer frente al SIDA), la lucha contra
la corrupcion (Gupta et al. 2002), el fortalecimiento de sus instituciones
(Brautingam y Knack, 2004), el acceso a la educacion y la desigualdad de renta.
Ademas, es sabido que en Africa se concentra una gran parte de la poblacion
pobre, que no ha revertido su situacion en los Gltimos anos y que, por tanto,
no alcanzara el primer Objetivo de Desarrollo del Milenio. En 2001, el 18,8%
de los individuos con ingresos inferiores a 2 dolares diarios (516 millones de
personas) pertenecian al Africa Subsahariana. Conseguir su eliminacion sélo
con crecimiento economico, exigiria tasas del 7% anual, cifra que solo han
conseguido Botswana y Guinea Ecuatorial (United Nations, 2004).

Por lo que respecta a América Latina y el Caribe, un reciente estudio de CEPAL
(2004) estimaba que la region debia crecer a una tasa anual del 3,1% para
alcanzar el Objetivo del Milenio de reduccion de la pobreza a la mitad en 2015.
Esta tasa se habia situado en el 2,6% anual en 2002 vy, para los paises con una
proporcion de pobres igual o superior al 50% de su poblacion, debia alcanzar
el muy poco probable dato del 4,5% anual. Sin embargo, si se consideraba
una reduccion de la desigualdad del 0,2% (correspondiente a un descenso de
0,025 puntos en el indice de Gini), la tasa de crecimiento necesaria para lograr
el Objetivo del Milenio en materia de pobreza se situaba en el 2,2% anual,
cifra mucho mas probable.

En suma, la ayuda puede reducir la pobreza mediante la combinacion de
tres mecanismos (Lee & Winters, 2001; Feeny, 2003): a) potenciando el
crecimiento; b) reduciendo la desigualdad, focalizandose en los sectores de
poblacion mas pobre; ¢) aumentando la seguridad y la proteccion social.

En este trabajo nos interesa la segunda opcion. ;Como puede la ayuda al
desarrollo disminuir la desigualdad relativa y asi contribuir a la reduccion de
la pobreza absoluta?? Como sostiene Piketty (2006), la desigualdad depende
principalmente de las politicas e instituciones adoptadas por los gobiernos
y la sociedad en su conjunto. El efecto de la ayuda al desarrollo sobre la
desigualdad relativa de un pais, sera asi “indirecto”, es decir, en tanto que la
ayuda logre orientar politicas nacionales distributivas (sobre todo una fiscalidad

' El consumo privado de Africa se contrajo en —1,2% durante 1990-97, frente al incremento del
2,6% del conjunto de paises de renta baja y media (Chen y Ravallion 2000:20).

2 Seguimos aqui la distincion de Ravallion (2005). En este trabajo define la desigualdad absoluta
como la que depende de las diferencias absolutas en el nivel de vida de los ciudadanos de un pafs,
mientras que la desigualdad relativa es funcion de las distancias de las rentas individuales respecto
a la media nacional. Por seguir su mismo ejemplo, si solo hay dos ciudadanos con rentas de 1.000
y 10.000 unidades monetarias, la desigualdad relativa se sitlia en una proporcion de 1 a 10. Pero si
ahora se doblan ambas rentas, la diferencia absoluta ha pasado de 9.000 unidades monetarias (diez
mil menos mil) a 18.000 (veinte mil menos dos mil). En otras palabras, la desigualdad absoluta es
sensible a la escala considerada, mientras que la desigualdad relativa, no lo es.
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progresiva) y desarrolle un marco institucional favorecedor de la equidad. Entre
las principales normas sociales equitativas pueden mencionarse el sistema
educativo, el mercado de trabajo, el gobierno corporativo, o la existencia o no
de un salario minimo.

Sin animo de exhaustividad, a continuacion se detallan algunos ejemplos
de como la ayuda puede incentivar politicas y mecanismos redistributivos.
Insistimos en que su valor es meramente ilustrativo de posibles efectos
indirectos entre estas dos variables. Si se quiere analizar esta relacion en
profundidad habra que acudir al estudio de caso concreto, pero en este trabajo
se quiere hacer una aproximacion mas agregada.

Un primer mecanismo de transmision es que la ayuda aumente la renta de
los ciudadanos mas pobres, centrandose en este subconjunto de poblacion (y
suponiendo que el resto de las rentas permanece constante). Es decir, que los
receptores de la ayuda sean parte del quintil mas bajo de renta, con lo que
se reduce la polarizacion social. Es lo que podriamos denominar “ayuda-pro-
pobre”. El principal problema aqui es identificar con precision a esos grupos
de poblacion, probablemente ni registrada puablicamente, e identificar la mejor
estrategia de ayuda para que salgan de la pobreza.

Un segundo mecanismo, de ambito mas macro, es la focalizacion geografica
de la ayuda en las zonas mas deprimidas del pais. Las asignaciones de la ayuda
se harfan en funcion de un indicador de pobreza relativa nacional y deberia
establecerse un umbral de pobreza para ser candidato a recibir la ayuda. El
establecimiento concreto de este umbral no deja de ser problematico por
su discrecionalidad, pero tiene la ventaja de que los datos de desigualdad
procedentes de las encuestas de hogares nacionales suelen tener mas
precision y calidad que los internacionales (al evitar los problemas intrinsecos
a los nameros indice relacionados con la Paridad de Poder de Compra). Las
significativas diferencias entre pobreza rural y urbana y su complejo analisis
causal pueden tener mejor tratamiento estratégico con este enfoque. Ademas,
el creciente recurso a planificar el desarrollo y la asignacion de ayudas —
tanto domésticas como internacionales- basandose en documentos del tipo
Estrategias de Reduccion de Pobreza, aumenta las probabilidades de disponer
de este tipo de informacion.

Un tercer mecanismo es centrar la ayuda sectorialmente (a través de lo que
se conoce como enfoque sectorial que da lugar a programas sectoriales o a
apoyos presupuestarios directos para el fortalecimiento de estos sectores). Los
trabajos de Gomanee et al. (2003) han identificado resultados positivos cuando
la ayuda se ha canalizado hacia los “sectores sociales” mas significativos para
los pobres (educacion, salud y saneamiento) y ha permitido un mayor gasto
publico doméstico.

Un cuarto mecanismo es mediante la promocion del buen gobierno y mayor
equidad en el trato legal. Reformas institucionales que eliminen barreras
de participacion social, politica y economica a los pobres. La reduccion de
los efectos de la corrupcion y la captacion de rentas por parte de las elites
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privilegiadas del pais sera un medio importantisimo para incrementar la
equidad (ademas del crecimiento via mejora del capital social). Easterly (2002)
ha probado que la desigualdad causa subdesarrollo y 1o hace principalmente a
través de la debilidad institucional. La ayuda puede complementar los esfuerzos
nacionales dirigidos a la lucha contra la corrupcion, la formacion de policias y
jueces, el disefio de buenos proyectos de descentralizacion administrativa, la
proteccion de los derechos de las minorias, la lucha contra la impunidad y que
se respeten los contratos y acuerdos para realizar negocios, la agilizacion de
la burocracia para crear empresas, la reduccion de la economia y el empleo
informales, la implantacion de acertadas regulaciones en sectores estratégicos,
especialmente los relativos a la explotacion de sus recursos naturales, por
citar algunos de los mas importantes. La ayuda destinada a este fin (sector
“Gobierno y Sociedad Civil” en la clasificacion que realiza el Comité de Ayuda
al Desarrollo —CAD- de la OCDE) ha sido del 5,8% del total, tomando la media
de la Gltima década con datos disponibles (1995-2004).

Un quinto mecanismo es la reforma agraria, que suele reducir la desigualdad
entre las zonas urbanas y rurales, ademas de abrir oportunidades de
acceso al crédito a la poblacion rural®. Los ejemplos historicos de la ayuda
norteamericana a Vietnam, Corea o Taiwan en la década de los sesenta, son
casos bien documentados de éxito de la ayuda (Halvorson-Quevedo 2000).
Sorprende, sin embargo, que los donantes solo hayan destinado al sector
agricola definido por el CAD una media del 4,7% del total de ayuda en la
Gltima década.

Un sexto mecanismo es una reforma fiscal, que permita la imposicion
progresiva y la redistribucion mediante el gasto publico. Esta reforma no debe
impulsar la huida de la inversion privada del pais, ni alejar la extranjera. Los
estudios de Gupta et al. (2003) y Clements et al. (2004) muestran como la
ayuda prestada bajo donaciones tiene efectos negativos sobre la recaudacion
impositiva, mientras que los préstamos la aumentan®.

Un séptimo mecanismo es la extension del acceso al crédito y 1os servicios
financieros para los pobres, es decir, mediante el desarrollo y la reforma
financiera, y la extension de la cobertura —sesgada hacia los pobres— de
servicios de microfinanzas. En este campo, la promocion de servicios financieros
ligados al trafico de remesas de emigrantes esta adquiriendo una importancia
creciente (Orozco 2003).

Por dltimo, pero quiza uno de los mas importantes, es el efecto que tiene
el empleo sobre la reduccion de la desigualdad. Probablemente el mejor

5 Deininger y Squire (1998) entre otros, han probado que la relacion causal entre crecimiento y
desigualdad es débil, pero que la desigualdad inicial de los activos (considerada a través del Gini de
propiedad de la tierra) si explica un crecimiento menor. De ser cierto, la ayuda a la reforma agraria
tendria un doble efecto en la reduccion de la pobreza, tanto por la promocion de la igualdad como
por la del crecimiento economico.

4 Para una muestra de 107 paises, Gupta obtiene que duplicar las donaciones del 4 al 8% del
PIB reduce la recaudacion en un 0’'4% del PIB. El impacto esta fuertemente asociado al nivel de
corrupcion del pais.

©
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mecanismo de redistribucion de renta y riqueza sea el acceso a fuentes de
empleo bien remuneradas. El empleo tiene efectos claros sobre el conjunto de
miembros de la familia no solo en calidad de factores clave como la alimentacion
y la salud, sino también sobre la asistencia y longitud de la educacion de sus
miembros, la igualdad de género o la proteccion social intrafamiliar. A pesar de
ello, la media de los dltimos diez afos de la composicion sectorial de la ayuda
por parte de los donantes del CAD es de un 0'4% para el empleo y un 6,9%
para educacion®.

En resumen, la ayuda externa al desarrollo no debe ser concebida como la
panacea o la solucion al problema de la desigualdad, ya la consideremos entre
paises, entre personas o dentro de cada pais, como es el caso de este estudio.
Pero, si la desigualdad nacional relativa debe ser una variable imprescindible
en toda estrategia de desarrollo, los efectos que una ayuda-pro-pobre pueden
tener sobre la equidad deben ser tenidos en cuenta, al menos tanto como los
que puede tener el crecimiento economico. En términos del Informe sobre
el Desarrollo Humano de 2005, “para reducir la pobreza de ingresos, la
distribucion importa tanto como el crecimiento” (PNUD 2005:7). ;Qué efecto
han tenido la ayuda y el crecimiento sobre la desigualdad en el pasado? Es
lo que hemos tratado de apreciar en el modelo que se expone en la siguiente
seccion.

3. LA ASOCIACION ENTRE LA AYUDA, EL CRECIMIENTO Y LA DESIGUALDAD. EVIDENCIA
EMPIRICA

3.1. DATOS MUESTRALES

Nuestro objetivo es saber si la ayuda al desarrollo esta asociada no solo al
crecimiento econdmico, sino a la desigualdad del pais receptor. Debemos pues
asociar estas tres variables y construir una muestra representativa de flujos de
ayuda y crecimiento, asi como de niveles de desigualdad.

La variable desigualdad nacional relativa fue considerada bajo el indice de
Gini, debido a la mayor disponibilidad de observaciones frente a otros indices
alternativos, especialmente para los paises en desarrollo®. A partir de los datos
disponibles en Living Standards Measurement Study of the World Bank’ en la
que se ofrecen los coeficientes de Gini que cumplen con los estandares de
calidad establecidos por Deininger y Squire (1996)8, obtuvimos una primera

> Aunque la educacion muestra una tendencia creciente desde 1975, que registro su minimo historico
(0'8% del total de AOD) y un maximo en 2004 (8,4%).

6 ldealmente, la mejor seleccion de indicador de desigualdad hubiera sido el indice de Theil por
su mayor sensibilidad hacia los cambios en los quintiles mas bajos de renta, pero el modelo exige
disponer de observaciones correlativas anuales para un nimero suficientemente representativo de
paises. El indice de Gini es mas sensible a los cambios en los tramos de renta media.

7 http://www.worldbank.org/lsms/

¢ Estos son que los datos procedan de encuestas de hogares (no de contabilidad nacional), que
tengan en cuenta a toda la poblacion (no solo a la urbana, rural o los que pagan impuestos), y que
computen todas las fuentes de renta (no soélo los salarios).
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seleccion de paises en desarrollo formada por todos aquellos que presentaban
alguna observacion a lo largo de la década de los noventa. El siguiente paso
fue completar esta muestra con la base de datos de WIDER?®, seleccionando
los indicadores comparables con la del Banco Mundial y ver para qué periodo
temporal (dentro de los '90) se disponia de mayor nimero de observaciones.
El resultado fue el periodo 1995-98, para un total de 31 paises. Entre éstos
s0lo uno era africano (Zambia), con lo que se decidio eliminarlo para trabajar
solo con tres regiones geograficas. El resultado fue una muestra de 30 paises
que incluye a 5 paises asiaticos, 12 de América Latinay 13 de Europa del Este
(Tabla 1). Mediante esta seleccion se ha optimizado la informacion disponible
del indicador de desigualdad. Se cuenta con informacion (pequefia) de serie
temporal y se renuncia asi a las limitaciones tipicas de las regresiones en
seccion cruzada de paises'©.

TaBLA 1. LISTA DE PAISES

Ameérica Latina y Caribe Asia Europa
1 Argentina 13 India 18 Armenia
2 Brasil 14 Pakistan 19 Bielorrusia
3 Chile 15 China 20 Bulgaria
4 Colombia 16 Malasia 21 Estonia
5 Costa Rica 17 Tailandia 22 Ceorgia
6 Rep. Dominicana 23 Hungria
7 Honduras 24 Kirguistan
8 Jamaica 25 Letonia
9 Meéxico 26 Lituania
10 Panama 27 Polonia
11 Peru 28 Rumania
12 Uruguay 29 Rusia

30 Ucrania

Por 1o que respecta al crecimiento economico, los datos se obtuvieron de
World Development Indicators del Banco Mundial y se considero la tasa de
crecimiento del PIB en términos porcentuales.

La ayuda al desarrollo, tomada de la misma fuente que el PIB, fue considerada
en términos de dolares corrientes per capita y en tasas de variacion anual, con
lo que se lograba una variable independiente de la tasa de crecimiento del PIB,
y —al igual que ella— estacionaria'’.

2 UNU/WIDER-UNDP World Income Inequality Database, Version 1.0, 12 September 2000. http:/
www.wider.unu.edu/wiid/wiid.htm

10 Para mayores detalles de estas limitaciones pueden consultarse Rodrik (2005) y Durlauf, Jonson
y Temple (2004).

" En procesos de sensibilidad del modelo se consideraron como alternativas la ayuda como
porcentaje de la Renta Nacional Bruta y el volumen de ayuda en dolares. Notese que las dos
variables independientes se estiman en tasas de variacion con el fin de minimizar los efectos de
multicolinealidad y endogeneidad. Su coeficiente de correlacion es de 0,075.
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De este modo se obtuvo un panel potencial de 120 observaciones por variable
(30 paises multiplicados por 4 afios). Como las fuentes no proporcionaban todos
los afios del Indice de Gini, éstos se completaron mediante interpolaciones
lineales hasta lograr un panel balanceado de 360 observaciones'?. Los
principales estadisticos de las tres variables son los siguientes:

TABLA 2. ESTADISTICOS MUESTRALES

GINI Tasa AOD pc Tasa crec. PIB %
maximo 62,14 25,72 14,27
minimo 24,34 -18,20 -41,80
mediana 42,64 -0,07 3,92
media 41,87 0,06 1,23
desv. estandar 10,23 2,82 9,49

A partir de este panel de datos, se construyo un rating que toma los valores
naturales del intervalo [0,3], correspondiendo cada valor a los intervalos inter-
cuartilicos del indice de Gini para cada afio. Estos valores son los que aparecen
en la Tabla 3.

TABLA 3. INTERVALOS INTER-CUARTILICOS DEL INDICE DE GINI Y VALORES DEL RATING ASIGNADOS

1995 1996 1997 1998
rating O [0-33,01) [0-32,4) [0-32,63) [0-32,23)
rating 1 [33,01-42,37) [32,4-42,99) [32,63-42,74) [32,23-42,03)
rating 2 [42,37-49,79) [42,99-48,68) [42,74-48,31) [42,03-48,73)
rating 3 [49,79-100] [48,68-100] [48,31-100] [48,73-100]

El rating, por tanto sigue un orden de menor a mayor desigualdad dentro de
los paises. La finalidad de este indice se justifica a continuacion, al presentar
la eleccion del modelo y el procedimiento de estimacion.

3.2 . FORMALIZACION DEL MODELO

Completada la base de datos, se procedio a determinar el mejor modo de es-
timacion. Nuestro objetivo sera modelizar el grado de desigualdad de un pais
como miembro de un grupo identificado como un area geografica de caracte-
risticas comunes. Dado que el indicador empleado para medir la desigualdad
dentro de un pais es el indice de Gini y que éste varia entre O y 100, resulta
evidente que un modelo lineal no seria valido, ya que no garantiza que los
valores estimados estuvieran dentro de ese intervalo. Por ello, recurrimos a
los modelos de variable dependiente cualitativa o latente (LDV), en los que el

12 El total de interpolaciones realizadas fueron 12 lo que representa un 10% de la muestra y siempre
de un solo afio por pars.
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modelo lineal se transforma en otro de probabilidad acumulada, puesto que
ésta sT es una funcion acotada entre dichos valores'.

Ahora bien, como nuestra intencion es comprobar si la ayuda es una variable
explicativa del comportamiento de la desigualdad, nuestro estudio se centrara
en paises que reciben dicha ayuda internacional, de este modo los valores que
pueden presentarse en el indice Gini, quedaran acotados atin mas, esto es, no
es factible que un pais que recibe ayuda tenga una desigualdad de 0. Por eso
hemos transformado la variable dependiente mediante el rating y en lugar de
tomar directamente el Gini, realizamos la siguiente modificacion. Si definimos
y;, como el rating que indica el grado de desigualdad para el pais / al cierre del
ejercicio t, como funcion del valor del correspondiente indice de Gini (g, ) res-
pecto al resto de observaciones del total de paises estudiados, podria ocurrir:

Vi=lon Vi=L..T G =1g,.8 8,

v, = 1(2.,/G)
0 ffgi.J{Ql(Ga) (1
] d QI (G.r)E ga‘_a < QE{Gi)

Viy = i . .

2 70.(6)< 2, <0(G)
3 70,(G)sg.,

Donde G representa para cada instante temporal, el conjunto de valores del
ndice de Gini observados y Q. serfa cada uno de los valores que permiten se-
parar en cada instante el total de observaciones que componen el conjunto G
en sus respectivos cuartiles. Fijemonos que cuando el indice de Gini de un pais
pertenece al primer cuartil el rating asignado es cero, ya que tendra menor
desigualdad; asi pues, a mayor valor del Gini, dicho indice pertenecera a un
cuartil mayor y, por tanto, el rating asignado sera mayor.

De esta forma, para especificar el modelo adecuado, se supone que la deci-
sion de calificacion para cada pais e instante depende, en forma creciente, de
una funcion indice aleatoria W‘/,r]’ la cual relaciona de forma continua la utili-
dad subyacente, como variable dependiente no observable, con el valor de los
factores explicativos de la desigualdad (en nuestro caso, la ayuda internacional
y el crecimiento econémico retardados), como regresores. En forma lineal este
modelo puede expresarse como:

!5 Para una descripcion detallada de este tipo de modelos, véase Borsch-Supan & Hajivassiliou
(1993). La estimacion se realizd bajo una programacion propia siguiendo a Doornik (1998).

©
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st ot - - . _ 4T . EY: 2
b i ﬁn + ISI Rd At ot 46;‘ xLi,r +Ha',r - Xr.r ’ )8 + Hi\r Hr’.! N (0‘ Cru' )

i=1...,N
t=1..T

k=1,...,K )

La diferencia de este modelo respecto al de regresion habitual esta en la no
observacion de la variable dependiente. En concreto, dicha utilidad es funcion
del rating asignado en cada instante a cada pais, pero como ademas dicho
rating es funcion de la cuantia del indice Gini del pais respecto del resto de
paises que componen el conjunto observado, el proceso descrito no puede
asemejarse a una funcion multinomial, sino a un proceso en el que el orden
importa, esto es, a mayor Gini mayor desigualdad, de modo que el rating de-
pendera de si la utilidad supera determinados umbrales (A7) fijos:

0 si V:r {h;

1 sihy <V, <h

Y, =42 sih <V, <h

J siVizh,

he<h <..<h,

Donde J, para nuestro caso, valdria 3 segin la expresion (0.1). De este modo,
la calificacion ordinal observada depende del tramo en que se sitie la utilidad
aleatoria, pudiéndose mapear de esta forma, una variable observada cualitati-
va en otra no observable y cuantitativa.

Ademas, hay que destacar que el modelo recogido en (0.2) presenta un com-
ponente sistematico (x, ), funcion de los factores explicativos de la desigualdad,
y otro aleatorio mediante las perturbaciones (u”, ). Asl, segin se especifique
la distribucion seguida por dicho componente aleatorio surgiran los diversos
modelos habituales en la literatura (Logit si toma una distribucion logistica y
Probit si considera una distribucion normal).

Ahora bien, para poder identificar el modelo y obtener de forma univoca los
parametros, es preciso realizar una normalizacion de escala (h, = 0), dividien-
do para ello todos los coeficientes por la varianza de la perturbacion:

B
j
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h—h
hy=—— 5 h =0
a .
— ﬂ; _hJ
By T
Vk=1..K B =P
°. (4)
Vo= VFJ B ho
i o_”.
u;,
u,, = -
a

De este modo, y a partir de las expresiones (0.2) y (0.3), y tras las normaliza-
ciones de (0.4), se obtendria el siguiente modelo a estimar:

Vr',: = ﬂt] +ﬁl‘xl.r',: +"'+ﬂkxa‘:.r',r +ur',: = Xr?: 'ﬁ+”i,r ”'.r - NI(O"])

i

i=l..,N
t=1..T
k=1,...K

0 siV,, <0

1 si0<V,, <h
Vi, =92 sil <V, <h,

Con lo que la probabilidad de la calificacion de un pais en un instante temporal
Pr(ym = 0)= Pr(yr',.f < 0)= pr[”a.r < _X;{)]>
Pr(y,, = j)=Prln,, <V, <h,)=Pelh,, - XIb<u, <h,-X'b)  (6)

Pr(y,.‘, = J)= Pr(hl,_, <V, )= Pr[,’?_,_I - X]b< “;.;]

‘©
M
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Segln la expresion (0.5) la probabilidad de cada eleccion dependera de los
parametros asociados a cada regresor, los umbrales y la funcion de distribu-
cion supuesta para el ruido. Para nuestro caso supondremos que dicha distri-
bucion es una normal, de modo que:

U~N@Ow)

Con lo que el modelo resultante sera un Probit Ordenado para datos de panel,
en los que la estimacion de los parametros se realiza maximizando la funcion
de verosimilitud, cuya forma funcional es la siguiente:

L(Y b.f?‘W): Pr(y,‘] = Jiases Vir = Jirses Yya = InasesYnr = Inr ):

~Fln, - xTb<u, <h, ~XTbhln, - XD b<u, <h, -X],

(h,  -xDb<uy, <h, —x5b)oln, ~Xib<uy, <h -X
(8)

Donde j,, pertenece al conjunto de alternativas j = O, 1,....J; y h,, esta incluido
en el vector de umbrales h,..., h .
Para evaluar esta funcion verosimilitud habra que estimar una integral de di-
mension NxT, donde ademas, y con el objetivo de recoger las posibles es-
tructuras de correlacion, la matriz W tendra posibles diferentes formatos que

sintetizamos a continuacion:

TABLA 4. PosiBLES MATRICES DE CORRELACION ENTRE EL CRECIMIENTO Y LA AYUDA

Implicaciones sobre la relacion crecimiento-ayuda al

Estructura de la Matriz de Correlacion
desarrollo

No hay correlacion entre el crecimiento y la ayuda, ni
1. Matriz identidad cruzada, ni temporal, ni tampoco efecto aleatorio entre
ambas. Equivale a estimacion en seccion cruzada.

En este caso se considera que no existen correlaciones
entre el crecimiento y la ayuda, ni cruzada ni temporal,
pero siun efecto aleatorio comun para todos los paises
de la muestra.

2. Efecto aleatorio comun

De orden uno, con parametro igual para todos los
paises de la muestra.

Es una variante del 2, pero ahora el efecto aleatorio
no sera el mismo para todos los paises, sino que
dependera del area geografica (continente) al que
pertenece el pais.

5. AR (1) con parametros regionales Variante del modelo 3 con parametro diferente para
especificos cada region.

La matriz de correlacion entre crecimiento y ayuda
presenta efectos aleatorios y autocorrelacion, aunque
los parametros seran comunes a todos los paises.

3. Correlacion autorregresiva AR(1)

4. Efecto aleatorio comun regional

6. Autocorrelacion independiente por
regiones y efectos aleatorios

Revista bE Economia MunpiaL 15, 2006, 203-233
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Ahora se permite que el crecimiento y la ayuda tengan
7. Autocorrelacion especifica por regiones | tanto un efecto aleatorio como autocorrelacion, pero
y efectos aleatorios. siendo los parametros distintos en funcion del area
geografica a la que pertenezcan los paises.

Se permite que el crecimiento y la ayuda presenten

8. Sin autocorrelacion y con efectos tanto efecto aleatorio segin el area geografica a la que
aleatorios y correlaciones cruzadas entre | pertenezca cada pais, como correlacion cruzada entre
regiones. los efectos de las distintas areas geograficas, aunque

no se permite la correlacion temporal.

3.3. RESULTADOS

En esta seccion comentamos los principales resultados obtenidos que se
sintetizan en la Tabla 5.

TABLA 5. IMPACTOS ESTIMADOS DE LA AYUDA Y EL CRECIMIENTO SOBRE LA DESIGUALDAD

Modelo 1~ Modelo2  Modelo3  Modelo4  Modelo5  Modelo6  Modelo 7 Modelo 8

Intercepto X , 028 168 1384 036 048 2257 048 064
B21°* (136 (1) (030 (035 (168 (036  (457**
Ayuda Contemporénea 018
L6
(229%)
dea”““”retardo 021 093 361 1046 1271 1102 -1271 025
2,412

(20144 (3.08**%) (3.87***) (3.44%*%) (3.10**%) (-3.61**%) [(3.47***) [-1.45)

Ayuda con dos

retardos X , . -0.16 0.17 -0.15 -0.15 -0.18 -0.15

(-3.02%%%) (-3.32***) (2.85**%) (2.91**%) (3.61***) [-3.06**)

Crecimiento

i -29.93 9.39 85.49 95.06 86.04 86.92 86.04
contemporaneo X

AL
(2.35%%) 2.07**)  (1.99*%)  (2.06**)  (1.97%) (2.10**) (2.03*%)

Crecimiento con un

retardo X.g,

71.30 86.02 70.28 97.70 97.06 97.70

(1.95% (2.50*%)  (1.80%) (2.62°**) 2.71%%%) (2.64**7)

Crecimiento con dos

-75.60 -88.29 -15.97 -16.88 -88.49 -16.88
retardos X ;.

(-1.72%) ((2.05%%)  (-1.72%) (-1.78%) (-2.09%%)  (-1.82%)
Observaciones 120 120 120 120 120 120 120 120
Log. Likelihood -372.38  -168.08  -15954  -16432  -15368  -15802  -15368  -155.14

Nota: entre paréntesis, los t-values. (*) indica significatividad al 90% de confianza; (**) al 95%: vy
(***)al 99%.
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En el modelo-1 (seccion cruzada) son significativas la tasa de la ayuda sin
retardar y el primer retardo, asi como la tasa del PIB sin retardar. En el modelo
8 (correlacion cruzada) solo lo es la tasa de la ayuda retardada un periodo. En
el resto de los modelos, que incluyen heterogeneidad o/y autocorrelacion, los
regresores significativos son (en todos los casos) la tasa de la ayuda retardada
uno y dos afnos y la del PIB anual y con uno y dos retardos. Una consecuencia
inmediata de este resultado es la necesidad de recoger la dinamica de la
desigualdad en este tipo de trabajos y deja en evidencia las conclusiones que
han sido extraidas a partir de estimaciones en seccion cruzada y sin estructura
de retardos, como los comentados en la primera seccion de nuestro estudio o
el reciente estudio de Iradian (2005).

Centrandonos en los modelos 2 a 7, un primer dato interesante es que la
tasa de variacion de la ayuda del ejercicio en curso (t) no es significativa como
variable explicativa de la desigualdad. Esto es, los efectos de la ayuda sobre
la desigualdad, de producirse, no son significativos de forma inmediata. Pero
si lo son en cambio tanto la tasa retardada un periodo (t-1) y dos (t-2) lo
que significa que la ayuda necesita tiempo para lograr los frutos deseados.
Por lo que respecta a la tasa de variacion del PIB ésta es significativa en
todos los periodos considerados, siendo ademas el valor de su parametro
considerablemente mayor que el de la ayuda. Asi pues, /a tasa de crecimiento
economico del pais es un factor asociado a la desigualdad de forma mucho
mas poderosa que el efecto que ejerce sobre ella la tasa de la ayuda.
Considerando ahora la influencia de cada regresor sobre la desigualdad, al
tratarse de un modelo de probabilidad con umbrales (conocido como “ordered
probit”), no podemos recurrir directamente, a diferencia de un modelo lineal,
al valor del coeficiente estimado (la beta), sino que hemos de considerar la
derivada de la probabilidad con respecto a cada regresor. Esto es:

=]
X,

{}Pr(fu :J)=[¢[7; 1_XJ-I,)6]_@{?;:_XU)8A ]]ﬂ !'f _}'=1,2«‘...J—2 [9)
ox, g, o, o,

opr(y, =) é[:’_,--X,ﬂ,ﬁJ By iy
a

al‘l‘(}/f_a:j):_@{/\/f.!ﬁ]& if j=0

-

ox,

donde f{-) representa el valor de la funcion de densidad normal estandar
evaluada en el punto correspondiente. De la expresion (3.1) se deriva que
para j=0y j=J-1, el signo de la beta correspondiente coincidira con el de la
derivada, pero que no tiene por que ocurrir igual para el resto de umbrales
intermedios. Los resultados obtenidos pueden observarse en la Tabla-
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6 en los que se muestra la variacion de la probabilidad para una variacion
del correspondiente regresor. Conviene notar que el calculo del valor de las
derivadas en los modelos 1 a 3 estan basados en la media muestral global,
mientras que en los modelos 4 a 8, se considera la media por grupo o area
geografica.

De los valores de las derivadas obtenidos podemos extraer las siguientes
conclusiones:

a) En el modelo 1, aumentos relativos tanto de la ayuda como del PIB (este
altimo con mayor peso), suponen un aumento en la probabilidad de que
el pais considerado permanezca dentro de los valores del rating O (menor
desigualdad) si ya partia de bajos niveles de desigualdad. Ahora bien, para
el resto de los casos (rating 1 a 3) el efecto es el contrario: en los paises con
altos niveles de desigualdad, los aumentos en las tasas de ayuda y crecimiento
conducen a disminuciones en las probabilidades de atenuar la situacion de
inequidad.

b) Analizando las derivadas de los modelos 2 y 3 llaman la atencion dos
hechos: por un lado, los aumentos de la ayuda s6lo son favorables para los
paises con menor desigualdad (mejor rating) como muestra el signo positivo
del valor de la probabilidad. Ademas, casi todo el efecto lo proporciona la
ayuda en t-1, pues la variacion de la probabilidad en t-2 es practicamente
insignificante (0.0066 y 0.007 respectivamente). Por otro lado, las variaciones
de la tasa de crecimiento del PIB en t y t-1 afectan negativamente al rating
de menor desigualdad y positivamente al resto, mientras que en el caso del
crecimiento con 2 retardos el efecto es el contrario. En resumen, mientras que
la ayuda solo parece influir positivamente -aunqgue muy poco- sobre los paises
mas igualitarios, son las variaciones del PIB mas reciente las que conducen a
aumentos en la probabilidad de que la desigualdad aumente. Ademas, cuanto
mas se aleja en el tiempo mas asociada aparece la tasa de crecimiento a la
desigualdad. Por el contrario, en los paises con mayor nivel de inequidad
son las tasas mas cercanas de crecimiento economico las que conducen a la
reduccion de la desigualdad.

z“\x‘
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En el modelo 4, se observa este mismo efecto de la ayuda y el PIB, pero al
realizarse ahora el calculo por areas geograficas, se aprecia que el efecto del
PIB tendente a perpetuar los niveles de desigualdad es mayor en Asia (area-2)
con una probabilidad cercana al 60% (-0.5968 en t), seguido de Europa del
Este (area-3) con un valor del 52% (-0.5264 en t) y, finalmente, en América
Latina (area-1) con una probabilidad del 30% (-0.3025 en t).

El modelo 5, ademas de reforzar las conclusiones obtenidas hasta ahora,
informa de que el retardo de la tasa de variacion del PIB con mayor efecto
es ahora t-1, lo cual indica que en el modelo-4 parte de la autocorrelacion de
la desigualdad estaba siendo recogida por su relacion con el PIB. También en
este modelo los resultados respecto a las areas con peor influencia del PIB es
igual que el obtenido en la estimacion anterior.

En el modelo 6, llama poderosamente la atencion que, aunque las conclusio-
nes de los modelos 4 y 5 son extensibles, ahora en cambio no destaca el valor
de t sobre t-1 en el caso de la ayuda, o de t-1 sobre t para los efectos del PIB.
Tampoco sobresale ninguna de las tres areas geograficas como la que sufra en
mayor medida el efecto del PIB sobre la desigualdad. Es posible que esto se
deba a la exigencia impuesta en este modelo de que los parametros de efecto
aleatorio y autocorrelacion sean los mismos para todas las areas geograficas.
En otras palabras, no parece conveniente suponer que la heterogeneidad y la
autocorrelacion de los paises de diferentes areas geograficas sean las mismas.
Esto lo comprobaremos posteriormente mediante test de razones de verosi-
militud.

Para el modelo 7, en el que —a diferencia del anterior— se permiten distintos
efectos aleatorios y autocorrelacion para cada area geografica, se producen
resultados convergentes con los obtenidos en el modelo 5. De este modo,
podemos afirmar que la autocorrelacion es un factor clave a la hora de entender
la desigualdad. Es decir, un pais desigual muy probablemente seguira siéndolo
a corto plazo (dos afnos). Ademas, la no inclusion de este efecto temporal
(¢path dependece?) hace que el peso como variable mas explicativa recaiga
erroneamente en la tasa de variacion del PIB en el periodo t, cuando bajo los
supuestos de los modelos 5y 7 1o hace en el de t-1.

Finalmente, en el modelo 8 la Unica variable explicativa significativa es la
variacion de la ayuda en t-1. Bajo los supuestos de este modelo, y a diferencia
de todos los anteriores, un aumento de dicha variable influye positivamente en
paises menos desiguales de dos categorias (rating O y 1), mientras que en el
resto de casos, dicha influencia solo fue significativa para los mas igualitarios.
Por lo que se refiere a los efectos aleatorios recogidos en los modelos (2, 4,
6, 7y 8) y cuyos parametros estimados omitimos por espacio'4, podemos
indicar que cuando el modelo no contempla la autocorrelacion, el valor de
la heterogeneidad es elevada (9.1512 en el modelo 2, por ejemplo). Cuando
introducimos la autocorrelacion (modelos 6 y 7) la heterogeneidad se vuelve

4 Este y los demas resultados no reportados por espacio, estan a disposicion de los interesados
contactando con los autores.
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insignificante en cuantia y no significativa estadisticamente. Esto Gltimo también
ocurre en el modelo 8. En el caso del modelo 4, podemos apreciar que el valor
de la heterogeneidad entre areas es muy diferente: Latino América es la que
mayor aleatoriedad presenta (12.427), mientras que Asia es la menor (6.1773).
Este resultado se mantiene bajo los supuestos de los modelos 7 vy 8.

Haciendo referencia ahora a la autocorrelacion, es llamativo que los
modelos que la recogen (3, 5, 6y 7) presentan en todos 10s casos una fuerte
dependencia temporal, significativa estadisticamente en casi todos 1os casos.
El valor promedio obtenido del parametro es de 0.99. En los modelos 5y 7
-en los que se permite diferente valor para cada area- se observa una mayor
dependencia para América Latina seguida de Europa del Este. Para Asia, el
parametro de autorregresion no resulto significativo.

El analisis de las correlaciones cruzadas entre areas geograficas que permiten
recogerlossupuestosdel modelo 8, no ofrece ninglin resultado estadisticamente
significativo, 1o que permite afirmar que areas tan dispersas geograficamente
como las aqui seleccionadas no ejercen entre si ninguna influencia en lo que a
desigualdad se refiere.

Enresumen, la autocorrelacion aparece como la estructura logica para la matriz
de covarianzas que pretenda explicar la desigualdad. Bajo este supuesto, la tasa
de variacion del PIB es la variable clave, influyendo de forma negativa sobre
los paises con menor nivel de desigualdad dentro de la muestra seleccionada
(rating 0) y de forma positiva sobre el resto (ratings 1, 2 y 3). Por su parte, la
ayuda ejerce escasa influencia sobre la desigualdad y, cuando lo hace, tiende
mantenerla en los paises que presentan valores mas altos de inequidad.

Una vez que los parametros han sido estimados, resulta relativamente sencillo
predecir las probabilidades de que un pais que tenga un rating (grado de
desigualdad) determinado, a partir del valor de los regresores significativos
que ya es conocido. En nuestro caso, y considerando un periodo de t=1, es
preciso conocer los valores de la tasa de variacion de la ayuda y del PIB en
t+1,tyt-1.Labase de datos ya proporciona los valores de t y t-1 con lo que
el Gnico valor a determinar es el esperado para t+ 1. Este sera estimado como
el promedio de las observaciones muestrales para cada pais. De este modo,
podemos calcular las probabilidades de que un pais tome el valor de cada
rating (0, 1, 2 0 3) bajo dos supuestos: en primer lugar, de forma incondicional
al no considerar la trayectoria de la desigualdad en periodos anteriores; en
segundo lugar, de manera condicional si se tiene en cuenta la historia. Para
el primer caso, basta con aplicar la siguiente expresion sobre cada uno de los
paises muestrales:
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En este trabajo queremos presentar los resultados obtenidos para un pais de
cada area geografica que escogimos por su particular interés: Brasil del area
Latinoamericana, China de Asia y Rusia de Europa del Este. Cada uno de ellos
es el que presenta el mayor nivel de desigualdad dentro de su region.
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Si examinamos los resultados de la Tabla 7 observamos, que salvo en el mo-
delo-8, los valores de la probabilidad decrecen a medida que se avanza en el
valor del rating (menor desigualdad). La excepcion del modelo tipo 8 carece de
sentido econdomico, ya que se estaria indicando una mejora incondicional de la
igualdad en todos los paises no vinculada a orden en las tasas de variacion de
la ayuda y el PIB. Nuevamente se pone de manifiesto la necesidad de realizar
estudios de secuencia temporal y no en seccion cruzada. Curiosamente, 10s
rating de mayor probabilidad son el menor (rating 0) y el mayor (rating 3). Es
posible que el resultado esté influido por ser un modelo que recoge Gnicamen-
te la heterogeneidad y correlacion cruzadas, 1o que conduce a la posibilidad
de saltos en la calificacion de los paises. Notese que, obviamente, la suma de
las probabilidades de los diferentes ratings para cada modelo y pais suman la
unidad. Por su parte la probabilidad condicional ofrece los siguientes resulta-
dos de interés:

a) Para el modelo 1, al igual que con las probabilidades incondicionales, el
resultado es el mismo para todos los paises elegidos, ya que la matriz de
covarianzas es la identidad.

b) En modelos 2 a 7 resalta que la mayor probabilidad de un rating en afio
t+ 1 se concentra en el rating que el pais tuvo en el afio anterior. Esto queda
justificado por la fuerte autocorrelacion que presenta la desigualdad, como ya
ha sido comentado. Asi, Brasil tiene la probabilidad mas alta de situarse en el
intervalo de desigualdad recogido por el rating 2, China el de 1 y Rusia el de O
(el de menor desigualdad). Lo tnico que varia de un modelo a otro es el valor
de la probabilidad del rating. En los modelos en los que prevalece aleatoriedad
y no autocorrelacion (modelos 2 y 4) la probabilidad de dichos ratings es
menor que en los modelos que se recoge la autocorrelacion (modelos 3, 5, 6
y 7).

¢) Finalmente, en el modelo 8, tal y como ocurrid con las probabilidades
incondicionales, los rating de mayor probabilidad son el O y el 3 (menor y
mayor desigualdad, respectivamente). Como ya se comento, la causa se debe
a la heterogeneidad incluida en la matriz de covarianzas.

Para finalizar el analisis de los resultados empiricos, y a fin de contrastar cual
seria el mejor modelo para explicar el comportamiento de la desigualdad,
reportamos en la Tabla 8 el valor de la funcion log-verosimil en el 6ptimo, asi
como dos criterios de informacion utilizados habitualmente para seleccionar
modelos: Akaike (AIC) y Bayesian (BIC).

Sinos fijamos en los resultados obtenidos, los mejores modelos dado su mayor
valor de la funcion en el 6ptimo, asi como aplicando criterios de informacion
(menor valor de los indicadores) son los modelos 5 y 7'>. No obstante, y
con el fin de determinar qué modelo explica mejor el comportamiento de la
desigualdad, realizamos una serie de test de razones de verosimilitud dado

15 No se ha incluido el modelo-8 porque las correlaciones cruzadas resultaron nulas y no significativas,
de modo que la estructura de matriz de covarianzas quedaria tan solo con efectos aleatorios
individuales para cada grupo o area geografica, y esto ya fue recogido en el modelo-4.

©
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que todos los modelos estan anidados unos a otros. Como caso general, todos
los modelos estan anidados en el modelo 7, ya que, por ejemplo, en el modelo
5 la hipotesis nula es que 6,=0,=5,=0, es decir, el numero de restricciones en
este caso seria de 3. Los resultados de la Tabla 10, permiten afirmar que solo
los modelos 3, 5y 6 superan el test para un nivel de confianza del 5%, y entre
ellos el mejor modelo es el 5, esto es, la consideracion de la autocorrelacion

individual por area geografica.

TABLA 8. VEROSIMILITUD

Modelos Log-verosimilitud AIC BIC
TipoM_1 -377,243 762,486 773,636
TipoM_2 -170,486 356,972 379,272
TipoM_3 -160,346 336,693 358,992
TipoM_4 -166,731 353,463 381,338
TipoM_5 -155,882 331,764 359,639
TipoM_6 -160,346 338,693 363,780
TipoM_7 -155,791 337,582 373,82
TipoM_8 -155,145 330,291 358,166
REFERENCIA MODELO-7

Modelos Restricciones Razones p-value
TipoM_1 6 442,904 0,000
TipoM_2 5 29,390 0,000
TipoM_3 5 9,110 0,105
TipoM_4 3 21,880 0,000
TipoM_5 3 0,182 0,980
TipoM_6 4 9,110 0,058
REFERENCIA MODELO-6

Modelos Restricciones Razones p-value
TipoM_1 2 433,794 0,000
TipoM_2 1 20,280 0,000
TipoM_3 1 0,000 1,000
REFERENCIA MODELO-5

Modelos Restricciones Razones p-value
TipoM_1 3 442,722 0,000
TipoM_3 2 29,208 0,000
REFERENCIA MODELO-4

Modelos Restricciones Razones p-value
TipoM_1 3 421,024 0,000
TipoM_2 2 7,510 0,023
REFERENCIA MODELO-3

Modelos Restricciones Razones p-value
TipoM_1 1 433,794 0,000
REFERENCIA MODELO-2

Modelos Restricciones Razones p-value
TipoM_1 1 413514 0,000
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

¢Cual es la relacion entre la ayuda al desarrollo y la desigualdad relativa de
la renta de un pais? Esta ha sido la cuestion central de nuestro trabajo. La
ayuda puede impulsar la consecucion de los Objetivos del Milenio acelerando
el crecimiento del pails receptor y mejorando su distribucion de la renta.
Hemos visto como la ayuda esta asociada positivamente con la reduccion
de la desigualdad, pero que necesita un periodo largo de tiempo, por lo que
es importante que los policy-makers disefien politicas de ayuda sostenidas,
previsibles y con partenariados estables, para que ésta pueda actuar a travées
de los diferentes mecanismos tedricos aqui expuestos.

Hemos probado como el crecimiento economico tiene mas impacto sobre la
desigualdad y necesita menos tiempo que la ayuda. Pero la ayuda también
puede impulsar el crecimiento. Lo importante aqui es que tanto el crecimiento
como la desigualdad sean variables que sean tenidas en cuenta a la hora de
la programacion de la ayuda dentro de las nuevas relaciones entre paises
donantes y socios que ha impulsado la Declaracion de Paris de marzo de
2005 (vease Larrta 2005). Sus criterios de eficacia de la ayuda de apropiacion,
alineamiento, armonizacion, orientacion hacia resultados y rendicion mutua
de cuentas, asi como el seguimiento de los procesos de desarrollo bajo 1as
Estrategias de Reduccion de la Pobreza (ERP), no deben focalizarse Gnicamente
en el crecimiento, sino que deben tener también en cuenta la distribucion del
ingreso.

Nuestras estimaciones coinciden conlasdelradian (2005) en el sentido de que, a
corto plazo, el crecimiento economico reduce mas rapidamente la desigualdad
en los paises con mayor nivel de inequidad. Avanzando en el tiempo, el efecto
del crecimiento sobre la desigualdad se debilita mucho. En los paises mas
igualitarios, lo que mas influye es el crecimiento sostenido a largo plazo . Como
la ayuda posee efectos sobre ambas variables, la estrategia de los donantes
debe ser diferenciada para cada pais. Ademas, no debe esperarse un “efecto
derrame” centrado Unicamente en el crecimiento econdomico para obtener
reducciones en la pobreza, ni orientar la ayuda Unicamente a favorecerlo.
La ayuda puede reforzar la mayor elasticidad de la desigualdad frente a la
pobreza que la del crecimiento frente a la pobreza, como han mostrado los
trabajos de Iradian (2005) y Ravallion (1997b).

La ayuda no debe actuar sola contra la desigualdad. Puede reforzar las
contribuciones de instrumentos igualitarios como el mayor desarrollo
financiero, las remesas, el comercio internacional o la buena gobernabilidad.
Por altimo, sera conveniente que la desigualdad forme parte de la agenda y
la gestion integral de la ayuda al desarrollo, tanto en las fases de planificacion
estratégica (ERPs) como de monitoreo y evaluacion.
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