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“Hice un nimero de La Purificacion donde no habia articulo que no hablara de la
radiactividad. Ni siquiera esa vez tuve problemas. Sin embargo no era cierto que no
fuese leido; leer, lo lefan, pero se habia creado una especie de hdbito de estas cosas, y
aunque dijera que se acercaba el fin del género humano, a nadie le importaba.”

Italo Calvino: “La nube de smog”. En Los amores dificiles, Barcelona, Tusquets, 1989,
p. 249.

“En conjunto no hay un sustituto para el petréleo debido a su alta densidad energética,
la facilidad de su manejo, la multiplicidad de sus usos y los volimenes en que ahora lo
usamos. El pico de la produccién mundial de petréleo, con el consiguiente e irreversible
declive, serd un punto de inflexién en la historia de la Tierra cuyo impacto mundial
sobrepasard todo cuanto se ha visto hasta ahora. Y es seguro que ese acontecimiento
tendrd lugar durante la vida de la mayoria de las personas que viven hoy” (de una carta
escrita en 2004 por W. Youngquist, citada de Duncan 2006).

Asistimos a los primeros acontecimientos de un siglo en el que la humanidad deberd
enfrentarse a dos tareas que, con toda propiedad, pueden calificarse de titdnicas: la busqueda
de una nueva matriz energética que sustituya a los combustibles fésiles y la produccién de
alimentos para una poblacién mundial superior a los siete mil millones de personas. Cada una
de ellas anuncia por si sola amenazas, incertidumbres y riesgos extremadamente elevados. La
combinaciéon de ambas invita a la desesperacion. Abordaré la cuestion aqui a partir del
inminente “pico” del petrdleo y sus efectos sobre el suministro de energia, para discutir a

continuacion las visiones sobre el cambio social que de ello se derivan.

El “pico” del petroleo

Los combustibles fésiles han sido la fuente fundamental de energia de la sociedad industrial.
Al iniciarse el nuevo milenio representaban algo més del 85% de toda la energia comercial
usada en el mundo. Entre ellos, el mds utilizado en la segunda mitad del siglo XX -

representando en torno al 40% del uso total en 2001- ha sido el petréleo, debido a su alta
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concentracion energética por unidad de volumen, a la facilidad de su transporte y a la enorme
versatilidad de sus usos. Nuestra civilizacion, pues, depende de una fuente de energia limitada
y agotable. Aunque més o menos la mitad del petréleo que, en el curso de la historia, llegara a
producirse1 con un rendimiento energético positivo en las condiciones econdOmicas y
tecnologicas existentes estd todavia bajo la tierra, hay limites que estin ya comenzando a

manifestarse y que se hardn dramdticamente visibles muy pronto.

La explotaciéon de un recurso como el petréleo comienza desde cero para aumentar,
lentamente al principio, cuando los mercados son restringidos y las tecnologias estdn
desarrollandose, y mds deprisa después, hasta alcanzar uno o mds picos, y decrecer mas tarde
gradualmente hasta cero. El pico méximo (el punto de inflexion a partir del cual la produccién
por unidad de tiempo ya no puede incrementarse, por grande que sea la demanda) tiende a
coincidir con el momento en que la produccion acumulada (la cantidad ya consumida) llega a
la mitad de la cantidad total recuperable. La cantidad total recuperable puede estimarse como
la suma de tres magnitudes: la cantidad ya consumida (bastante bien conocida), las reservas
(calculadas con diversos grados de probabilidad) y lo "todavia por descubrir” (esto es, la parte
de los recursos que se considera que puede llegar a convertirse en reservas). El ciclo completo
del desarrollo acumulativo de la produccién vendria asi representado por una curva de forma

acampanada, mds o menos préxima a una curva normal (Deffeyes 2001).

El pico del petréleo se suele denominar también “pico de Hubbert”, debido a un significativo
precedente. En los afos cincuenta del pasado siglo, el gedlogo asi apellidado estimé que la
produccién de petréleo en los Estados Unidos (excluyendo Alaska) llegaria al maximo entre
1966 y 1971, iniciando desde ese momento un declive imparable. Denigrado al principio, fue
rehabilitado més tarde cuando se comprobd que el acontecimiento previsto habia tenido lugar
en 1970. A escala mundial, estudios similares se han hecho posibles porque el petréleo es un
recurso relativamente bien conocido, especialmente desde que los esfuerzos de busqueda
potenciados por la crisis de los setenta se sumaron a las nuevas y sofisticadas técnicas de
analisis geoldgico disponibles. Subsisten muchas discrepancias y el margen de

indeterminacion es inevitablemente grande. Sin embargo, desde 1960, las estimaciones sobre

! Decir que el petréleo es un producto tiene algo de equivoco. Ha sido producido por la naturaleza en periodos de
tiempo muy superiores a la escala humana y, por tanto, afirmar que nos limitamos a extraerlo de yacimientos en
el subsuelo podria parecer mas exacto. Sin embargo, como ya advirtié6 Georgescu-Roegen (1984:27-28), una
representacion precisa del proceso de produccién debe incluir un subproceso que transforme energia in situ en
energia controlada y disponible. Y, en ese sentido, es adecuado describir como produccién el conjunto de pasos
(exploracion, extraccion, transporte, refino, etc.) que conducen al estado final utilizable.
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la cantidad total recuperable de petréleo han tendido a converger en torno a cifras ligeramente
superiores a los 2 billones de barriles. La produccion acumulada hasta ahora se aproxima a la
mitad de esa cantidad y, por tanto, el pico de la produccién de petréleo puede estar muy

proximo.

En la segunda mitad de los noventa varios gedlogos —en buena parte expertos retirados con
mucha experiencia prictica en la industria- desarrollaron estudios inspirados en los métodos
de Hubbert, llegando a la conclusion de que el pico en la produccién mundial de petrdleo
convencional tendria lugar en la primera década del siglo XXI (Campbell 1997; Campbell y
Laherrere 1998). Por petréleo convencional se entiende el que ha sido muy mayoritariamente
(en torno al 90%) usado hasta hoy, extraido de depdsitos porosos y permeables y no viscoso,
que fluye en su mayor parte de yacimientos gigantes descubiertos hace tiempo. Bajo la
etiqueta no convencional' se acostumbra a incluir diversas modalidades menos abundantes de
este recurso (pesado, polar, procedente de aguas profundas, gas licuado) que, sin embargo,
tienen algo en comun: su extraccidn es mas lenta, energéticamente mas costosa, mas compleja

tecnoldgicamente y mas cara.

Variaciones metodoldgicas, discrepancias en las definiciones de qué hay que considerar como
petréleo, distintas asunciones sobre la evolucion de la demanda y conjeturas diferentes sobre
la contribucién de la innovacién tecnoldgica al aumento de la tasa de recuperacion pueden
desplazar la curva que describe la produccién en el tiempo algo més hacia arriba y hacia la
derecha, con un pico mds alto y més proyectado hacia el futuro. Como corresponde a la indole
del problema, el debate es agrio, prolongado e inevitablemente marcado por un margen
relativamente amplio de indeterminacion (Gever et al. 1986; Ahlbrandt y McCabe 2002;
Campbell 2003; Smil 2003; Goodstein 2004; Adelman 2004; Lynch 2004; Laherrere 2005;
Kuykendall 2005; Hirsch 2005; Simmons 2005). Sin embargo, el hecho de que el petréleo ha
de ser descubierto antes de ser consumido, unido a los datos que revelan que desde hace
tiempo se descubre cuatro veces menos de lo que se consume, conduce a una estimacion que
creo razonable en los términos planteados a continuacion. Tal vez el pico del petrdleo
convencional no tuvo lugar exactamente el pasado 16 de diciembre -como ha apuntado la
broma sutil escrita por Kenneth Deffeyes el dia que descubrié que habia acabado su carrera
como profeta para convertirse en historiador- pero es muy posible que haya ocurrido ya, en
2005, y que con €l haya llegado el final de la etapa del petréleo barato. Aun habra que esperar

un tiempo para saberlo con seguridad, pues se trata de un fendmeno que sélo puede
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certificarse a posteriori. Por otra parte, el pico correspondiente a todas las modalidades del
recurso podria tener lugar en algiin momento de la primera mitad de la pr6xima década. Hacia
2050, la provisién anual de petréleo habra regresado al nivel de mediados de los afios sesenta
del siglo XX (aunque la poblacién, si no lo impide un colapso demografico de alcance
inimaginable, serd muy superior a la de entonces). En resumen, el limite para incrementar la
produccién de petréleo y, con é€l, el final de toda una era histérica, serd seguramente
experimentado por la presente generacion, y muy probablemente las primeras manifestaciones
del mismo se estan viviendo ya. Para el gas natural, los cdlculos no estdn tan maduros y el
horizonte temporal parece algo mds prolongado, pero tampoco hablamos en este caso de un

futuro lejano.

Alternativas inciertas

Hay en curso una notable proliferaciéon de propuestas energéticas, algunas nuevas y otras no
tanto. Los anuncios y promesas al respecto se refieren a menudo a una larga lista de fuentes
parcialmente alternativas al petréleo convencional y al gas natural, tanto no renovables como
renovables (petréleo en condiciones geograficas muy adversas, arenas oleaginosas Yy
bituminosas, petréleo pesado, hidratos de gas, esquistos oleaginosos, carbén, uranio, calor
natural en determinados puntos de la Tierra, biomasa, saltos de agua, radiacién solar directa,
mareas, olas, viento, gradientes térmicos ocednicos...). Con mucha frecuencia, aluden a una
multiplicidad de recetas técnicas, mds o menos contrastadas y operativas, para hacer uso de
alguna de esas fuentes (desde las estaciones edlicas hasta las pilas de combustible, pasando
por las células fotovoltaicas, el etanol o los coches eléctricos...). A veces nos encontramos con
promesas que tienen un gran futuro desde hace décadas y que tal vez lo tendrén siempre (el
uso de la fusion nuclear con una finalidad distinta a la fabricacién de bombas). En ocasiones
se presenta como fuente de energia algo que no lo es, como pasa dltimamente con muchos
anuncios de la economia del hidrégeno que no tienen en cuenta que hace falta consumir
energia (electricidad producida a partir de fuentes no renovables o renovables, o gas natural)
para obtener ese elemento aislado de las combinaciones en que aparece en la naturaleza
(Dunn 2001; Romm 2004). Toda esa efervescencia puede dar la impresion de que los
problemas de sustitucion dependen sobre todo de la voluntad politica y la inversion
financiera. El hecho, sin embargo, es que no hay sustitutos claros para todos los usos actuales
del petréleo, y menos todavia para las magnitudes de consumo energético que éste ha

permitido en el pasado reciente (Youngquist 1997; Hoffert et al. 2002). El asunto es
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ciertamente complejo pero -esquematizdndolo mucho- puede decirse que hay, salvo sorpresas

radicales, dos candidatos persistentes: la fusién nuclear y la energia solar.

Si algiin dia se llegara a controlar la reaccion de fusion para la produccion de electricidad, se
dispondria de energia abundante capaz de alimentar la civilizacién industrial hasta toparse con
limites naturales de otra indole. Esta especulacion estd consumiendo grandes cantidades de
dinero y de materia gris. Ni el uno ni la otra han conseguido todavia disipar las espesas capas
de incertidumbre que la nublan, y que se forman sobre todo en torno a un punto: nadie sabe
aun qué materiales ni qué estructuras podrian soportar y contener las presiones y temperaturas
necesarias para calentar deuterio y tritio hasta que el plasma resultante pueda liberar energia.
Cuando sus apologetas dicen que la energia de fusion seria segura es dificil no pensar en la
inestabilidad inherente a una maquina que combine los desniveles de temperatura que parecen
inseparables del proyecto, en la magnitud de los eventuales accidentes o en el volumen de los
residuos radiactivos que se generarian. Una planta de fusién consumirfa ingentes cantidades
de agua y de materiales y ocuparia previsiblemente superficies enormes. Debido a estas
caracteristicas fisicas, hay que contar con que la construcciéon y la puesta en marcha
consumirian una gran cantidad de energia (en una época en que ésta seria escasa). La energia
de fusién comportaria mds centralizacién energética y fortisimas disposiciones de seguridad.
Parece dificilmente compatible con una sociedad democratica (Scheer 1993:109). Por otra
parte, intriga el tiempo de desarrollo extremadamente largo de este proyecto tecnoldgico. Los
intervalos entre la formulacién de la teoria bésica, las aplicaciones militares y las aplicaciones
civiles no siguen un patréon regular y previsible y tal vez han tendido a alargarse en la
evolucion técnica basada en la ciencia que ha caracterizado al siglo XX. A pesar de ello, el
caso de la fusién es bastante anémalo. La teoria bésica es del primer tercio del siglo XX, las
aplicaciones militares de los afios cincuenta y todavia se sigue hablando de que las
aplicaciones civiles se demorardn otros cincuenta afios mds. En resumen: la energia de fusion
es dudoso que sea factible y tendria efectos sociales dificilmente asimilables desde el punto de

vista de los valores actualmente aceptados.

Los obstaculos que ha de arrostrar la alternativa solar son de signo casi exactamente contrario.
No hay ningin problema especial a propésito de las condiciones técnicas. Hay gente que sabe
perfectamente como hacer colectores térmicos o convertidores fotovoltaicos, aspas que giran
con el viento, centrales hidroeléctricas o calderas y motores de combustiéon de biomasa.

Buena parte de estas técnicas son conocidas desde hace mucho tiempo y han sido utilizadas
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en circunstancias muy diversas. Generan efectos de contaminacion o de destruccion de
ambientes naturales que, en el peor de los casos, son netamente inferiores a los ocasionados
por cualquier otra fuente energética. Reducen al minimo las condiciones de seguridad y el
riesgo de accidentes y son claramente compatibles con estructuras sociales descentralizadas y
democraticas. ;Por qué, pues, la energia solar no se ha desarrollado més en la era industrial?
(Y por qué los fondos dedicados a la investigacidn en este campo contindan ocupando los
renglones inferiores de los programas? Los defensores de la era solar suelen decir que quien
controla el abastecimiento energético controla también el poder y no tiene por tanto ningin
interés en potenciar la difusion de un modelo energético mas difuso y menos subyugable.
Seguramente tienen mucha razén en esto. No obstante, en la alternativa solar hay otra
incognita, derivada precisamente de estas caracteristicas. Tal vez la radiacién solar resulte
demasiado "democratica" para el gusto de la sociedad industrial a causa de su costumbre de
difundirse moderadamente sobre la superficie entera del planeta. Y demasiado escasa para el
gusto de la sociedad industrial, pese a la generosidad con que se deja perder, a causa de su
"costumbre" de ser captada, precisamente, s6lo por la superficie del planeta (Garcia 1995;

2004).

Las condiciones de una posible alternativa energética

Una fuente energética alternativa debe cumplir tres condiciones minimas: la conversion
cualitativa de un estado de energia a otro estado (utilizable), la capacidad de autoalimentacion
y un rendimiento energético suficientemente alto para mantener los demds subprocesos
productivos (produccién de materiales, de bienes de capital, de bienes de consumo, reciclaje
de los residuos reciclables y mantenimiento de la poblacién). Hay un largo debate sobre si la
energia solar, con los convertidores hoy conocidos, puede satisfacer todas esas condiciones.
La ausencia de procesos completos de produccién industrial de base exclusivamente solar
mantiene abierta una polémica que se inicié hace bastante tiempo y que sigue abierta y viva
(Georgescu-Roegen 1978; Lovins 2005). Esta claro que la especie humana podria volver a
vivir solamente del sol, como lo hizo a lo largo de milenios. Es evidente que un mayor uso de
las fuentes renovables podria prolongar sensiblemente la vida de la matriz tecnoldgica
presente. No es evidente, en cambio, que pueda existir una civilizacién industrial sostenida
exclusivamente por convertidores de la radiacién solar. Y, en cualquier caso, es del todo
improbable que una civilizacién asi pueda tener alguna vez la impronta expansiva que ha

caracterizado la era de los combustibles fésiles. Tal vez pueda darse una transicion a las
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energias renovables; es mds, es bastante probable que se dé, aunque sea mas por la fuerza de
la necesidad que por el poder de la conviccion. No es probable, sin embargo, que se logre sin
traumas y sin tener como resultado una forma de vida notablemente mas modesta y
parsimoniosa que la actual, asi como una poblacién marcadamente mds reducida (Mc Cluney

2005).

Georgescu-Roegen formulé en diversas ocasiones una distinciéon que hace al caso. La
distincion entre recetas factibles (cosas que sabemos hacer) y tecnologias viables (conjuntos
de recetas factibles sostenidas por un proceso de alimentacion bésico). A lo largo de la
historia de la humanidad, decia, s6lo han existido dos tecnologias viables: el control del fuego
(que permiti6 la conversion de energia quimica en calor y fundament6 las recetas factibles de
las civilizaciones preindustriales, desde la agricultura hasta la metalurgia, la cerdmica y la
construccion de naves) y la mdquina de vapor (que permitié la conversion del calor en
movimiento y el transporte a gran escala y a larga distancia de los materiales terrestres,
inaugurando asi la era industrial). Ahora, cuando la época histérica de los combustibles
fosiles se va acercando a su fin, se abre una gran interrogante sobre cudl serd —si es que llega a
haberla— la tercera tecnologia viable (Georgescu-Roegen 1982; 1984). En este marco
conceptual, puede sintetizarse concisamente el debate existente: la fusion nuclear seria una
tecnologia viable, pero es dudoso que llegue a ser algin dia una receta factible (podria
mantener al resto de los procesos econdmicos pero no sabemos como controlarla); la energia
solar es claramente una receta factible (sabemos perfectamente cémo construir y hacer
funcionar los convertidores) pero hay dudas acerca de si podra ser una tecnologia viable para
una civilizacién industrial avanzada y expansiva. Asi las cosas, parece inevitable poner entre
paréntesis la fe en las ilimitadas potencialidades de la innovacién tecnoldgica para nutrir
sosteniblemente una sociedad con los niveles de poblacion y consumo de la actual.

La fe en que "algo se nos ocurrird" es la regla de oro del progreso moderno, la conviccidén
pretedrica de la racionalidad tecnoldgica y econdmica de la sociedad industrial. No obstante,
casi toda la filosofia de la ciencia del siglo XX ha remarcado el hecho de que el
descubrimiento no es programable. La construccién de la megamdiquina de investigacion
puede entenderse, de alguna manera, como una tentativa encaminada a forzar esa frontera
esencial del método cientifico. Pero nada garantiza el éxito. Y menos cuando se trata de
innovaciones tan fundamentales como una nueva matriz energética. La duda radical que se

suscita tiende a amortiguarse porque vivimos en un entorno en que las innovaciones técnicas
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son omnipresentes; y tan abundantes que llegan a parecer aseguradas con la tnica condicién
de que se necesiten. Eso hace dificil de comprender la dificultad inherente al hecho de que el
descubrimiento y desarrollo de una nueva técnica capaz de mantener y expandir el conjunto
de un proceso de produccion es un episodio extremadamente raro y azaroso en la historia
humana. El asunto es, sin embargo, que a medida que los limites al uso de combustibles
fosiles van haciéndose perceptibles, la incertidumbre aumenta, se vuelve mds densa, més

opaca.

En resumen: Pese a la proliferacion en curso de nuevas recetas energéticas, no hay sustitutos
claros para todos los usos actuales del petréleo. Menos atin para las magnitudes de consumo
energético que éste ha permitido en el pasado reciente. Incluso si se encontraran tecnologias
alternativas, el tiempo disponible para su despliegue podria ser insuficiente (piénsese, por
ejemplo, en el tiempo necesario para la sustitucion de las estructuras de generacion de energia
o de las redes de transporte). Los efectos sociales y econémicos de una situacién como la
arriba resumida no pueden ser anticipados en detalle, aunque es razonable pensar que han de

ser muy grandes, comenzando por el transporte y por la agricultura.

Hacia una sociedad post-fosilista

Como no soy gedlogo ni experto en energia, el tnico titulo de autoridad que puedo invocar
para mantener el punto de vista hasta aqui expresado es la elevada cantidad de horas que,
movido por un interés prolongado durante veinte afios que se ha plasmado en algin escrito
reciente (Garcia 2001; 2003), he dedicado a leer papeles técnicos sobre el tema. El esfuerzo
invertido en el intento de poner algo de orden en la montafia de informacion examinada no me
ha conducido a sentirme razonablemente seguro mds que de dos conclusiones: la primera es
que estamos viviendo los primeros pasos del final del ciclo histérico de los combustibles
fosiles; la segunda es que -en cuestion de energia- nadie tiene una idea indisputablemente
sOlida de qué es lo que vendré después. Puede que algin milagro tecnoldgico venga al rescate,
evite que la humanidad entre con todas las consecuencias en la cuesta abajo del “grano de

Hubbert ™ y restablezca temporalmente nuestro herido orgullo de especie dominante. Tal vez.

* La expresion se refiere a la representacién grafica del uso de energia (eje vertical) en la historia humana, desde
cinco mil afios en el pasado hasta cinco mil afios en el futuro. La curva sélo se separa visiblemente del eje que
representa el tiempo en un corto tramo correspondiente a unos pocos siglos, los del uso de combustibles fésiles,
adquiriendo asi una pronunciada forma protuberante que justifica el alias un tanto irreverente con que es
conocida (ver Hubbert 1976).
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Nadie lo sabe; nadie puede saberlo. La discusion al respecto tiene un aspecto
deprimentemente religioso. Es sobre todo una materia de fe, es decir, de creencia no racional.

Y la fe se tiene o no se tiene; y eso es todo.

Tiene sentido, entonces, suponer que el milagro esperado no va a producirse (lo cual es
perfectamente posible) y preguntarse por las implicaciones de tal ausencia para el cambio
social. Esa es, en todo caso, la pregunta que justifica este articulo: la que alguien dedicado a

las ciencias sociales puede plantearse. Y en ella me centraré a partir de ahora.

La inminencia del pico en la producciéon de petréleo anuncia convulsiones importantes que
serdn especialmente visibles en dos dmbitos: el transporte y la producciéon de alimentos. Es
evidente que el petrdleo barato ha hecho posible una enorme expansion del transporte a bajo
coste, algo que estd en la base de muchos rasgos del mundo contempordneo, desde la
presencia en todas partes de las mismas marcas comerciales hasta los parques teméticos,
desde la mundializacién de los mercados de bienes agrarios e industriales hasta la segregacion
funcional de los espacios urbanos y la expansion dispersa sobre el territorio de los
asentamientos humanos, desde la actual division internacional del trabajo hasta el turismo de
masas. En el mejor de los casos, la imposibilidad de mover a bajo coste mds vehiculos con
mds gasolina comportard un cambio de tendencia, una implosién controlada, un camino de
regreso ordenado hacia la relocalizacion de las actividades econdmicas, hacia una relativa
compactacion de las ciudades, hacia el viaje mds como excepcion que como norma. En el
peor, una desorganizacién catastréfica de todo el sistema econdémico. El abanico de
posibilidades entre los dos extremos es abrumadoramente amplio y variado, lo que estd dando
lugar a multiples interpretaciones. El cuadro en lo que respecta a la produccion de alimentos
es semejante en algunos aspectos, pero adquiere tonalidades muy oscuras en otros. La
agricultura moderna depende del petr6leo para labrar los campos y para irrigarlos, para
fertilizarlos, para combatir las plagas y las malas hierbas, para recoger la cosecha y para
llevarla a los mercados. La agricultura ecoldgica, en muchas de sus formas actuales, evita
algunas de esas dependencias, pero no todas. Para un mundo que tiene por delante la tarea de
alimentar adecuadamente a mas de siete mil millones de personas, la perspectiva es mds que
inquietante. Es cierto que algunos estudios y bastantes experiencias indican que un buen uso
de la informacién, una difusién adecuada de experiencias modélicas y una organizacion social
menos injusta podrian permitir rendimientos muy altos de la produccion agraria

ecologicamente inspirada (con un uso mucho mas eficiente de combustibles fésiles). Es cierto
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también que muchas propuestas de relocalizacion del suministro de alimentos son mas que
prometedoras (Furusawa 1992; Imhoff 1996; Henderson y Van En 1999; AA.VV. 1999). Sin
embargo, las dificultades para que los previsibles éxitos locales se reproduzcan méds o menos

simultdneamente en todas partes se anuncian enormes.

Mas alla de los impactos sectoriales apuntados en el parrafo anterior, la niebla se hace més
espesa. En todo caso, el pico del petréleo y sus eventuales consecuencias se estin
convirtiendo en un motivo central de la literatura —creciente en cantidad y en impacto- que
considera posible un colapso de la civilizacion industrial en un futuro préximo y revisa bajo
esa perspectiva la suerte que corrieron diversas sociedades en el pasado (Ponting 1992;
Tainter 1995; Kirch 2000; Diamond 2005; Gowdy 2005; Orlove 2005; Evans 2005). No es
que la crisis energética sea el unico desencadenante de ese tipo de reflexiones. Hay otros. Por
ejemplo, la posibilidad de que se hayan traspasado umbrales irreversibles dando lugar a
alteraciones no lineales en el proceso de cambio climético (Walter y Simms 2005; Lovelock
2006). O, también, la continuada sobreexplotacion de los sistemas renovables del planeta que
viene siendo reflejada por los célculos de huella ecologica (WWEF 2004). Todos esos diversos
enfoques refieren de un modo u otro a la idea de que los limites al crecimiento han sido ya
sobrepasados y de que nos encontramos en una fase transitoria —y necesariamente breve- de
translimitaciéon (Meadows et al. 2004), fase que sélo puede desembocar en un periodo mas o

menos largo de descenso o ajuste a la baja.

En su forma mds general, la discusion sobre el cambio social después del pico del petréleo, si
se asume ademads —en los términos antes resumidos- la ausencia de una alternativa energética,
versa sobre las formas, el alcance y las consecuencias de una cuesta abajo de la civilizacion
industrial. De un colapso. Y el primer paso es el significado de este concepto. Pues, a fin de
cuentas, “colapso” no significa necesariamente la caida catastréfica a una desorganizaciéon
cadtica de la sociedad, sino el trdnsito a una condicién humana de menor complejidad: “Una
sociedad compleja que ha colapsado es subitamente mds pequefia, mds simple, menos
estratificada y con menos diferencias sociales. La especializaciéon disminuye y hay en ella
menos control centralizado. El flujo de informacion se reduce, la gente comercia e interactia
menos, y en general hay una menor coordinacién entre individuos y grupos. La actividad

econdmica decae proporcionalmente a todo lo anterior...” (Tainter 1995:193).
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Revisemos los rasgos del proceso: reduccién de la escala, menos desigualdad, pequeiez,
relocalizacion... Desde un determinado punto de vista, esta descripcidn del colapso no es muy
diferente del viejo programa ecologista: reducir, frenar, democratizar, descentralizar (Roszak
1993:312). { Acaso significaba algo muy distinto la insistencia en que lo pequefio es hermoso?
Bajo esta perspectiva, el colapso puede ser tanto un resultado como un 0bjetivo3. Un objetivo
al que en los ultimos afios se ha hecho habitual referirse con otras palabras, con palabras
como sostenibilidad o antiglobalizacion ... Y, entonces, la cuestion relevante no es tanto el
resultado mismo como los costes de llegar a él. Dicho de otra manera: si por colapso se
entiende —siguiendo la sugerencia de Tainter- una transicion relativamente rapida a un nivel
de complejidad inferior, entonces tanto la sociedad “a escala humana” como la
desorganizacion cadtica serian salidas alternativas —ambas tedricamente posibles- de una

situacion de translimitacion.

Una faceta importante de la discusion tiene que ver con las condiciones sociales y culturales
que podrian hacer que la transicién a una escala inferior sostenible resultase benigna,
ordenada y pacifica. Los andlisis sobre conflictos sociales en torno a recursos naturales
escasos no invitan a mantener demasiadas esperanzas en ese sentido. Y, una vez mads, la crisis
energética sobredetermina los escenarios. Es posible que tengan razén quienes mantienen que
los conflictos y guerras ocasionados en las préximas décadas por la escasez de recursos
renovables serdn locales o regionales, hasta cierto punto controlados y de relativamente baja
intensidad (Homer-Dixon 1999). Sin embargo, la escasez de petréleo apunta posibilidades
mds sombrias, sin excluir conflictos y guerras generalizados (Klare 2002; 2004; Roberts
2004; Clark 2005). Nadie puede saberlo, claro, pero un descenso relativamente ordenado
requeriria dosis de capacidad anticipatoria, conviccion democrdtica, cohesion social y

solidaridad internacional muy superiores a las que hoy parecen disponibles.
(Puede eludirse el determinismo energético?
La conexion entre el pico del petrdleo y las visiones del colapso es desde luego determinista.

Y el determinismo energético, aunque haya estado adormecido durante mucho tiempo, no es

un recién llegado a la teoria social. Su expresion més bdsica es la ley de White (1943), que

3 . e . . ., . . .
La reciente decision de constituirse en organizacion politica que ha tomado una parte de los partidarios

franceses del “decrecimiento sostenible” es una plasmacion, ciertamente extrafia y con elementos muy
desconcertantes, de la disyuntiva apuntada. (Es posible aproximarse a los detalles del asunto haciendo una visita
a www.decroissance.org).
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puede formularse asi: la complejidad social es una funcién del uso de energia. Este principio
no ha tenido mucho éxito en la sociologia contempordnea, pero no porque no sea verdadero
(pues tiene toda la pinta de serlo) sino por otras dos razones. La primera de ellas es la
extendida conviccion de que la energia disponible es un resultado combinado de la inventiva
humana y la necesidad (postulado pretedrico del progreso) y que, por tanto, si llega a hacer
falta mds energia, ésta serd encontrada y desarrollada. La segunda razén es la imposibilidad
de derivar de dicho principio los rasgos concretos de las alteraciones en la complejidad, de los
cambios en la organizacion social (irreductibilidad del accidente y de la agencia en la

historia), que es lo que a fin de cuentas ha interesado a las ciencias sociales.

Las dudas respecto a la primera de dichas razones estdn en la base de algunas visiones
actuales del cambio social inspiradas en la ley de White y que consideran el pico del petréleo
como un punto de inflexién fundamental. A continuacién, se resume el planteamiento de dos

de ellas.

Price (1995) recuerda que la habilidad para usar energia extrasomaticamente diferencia a los
humanos de los demds organismos heterdtrofos, y que el control del fuego y de los
combustibles fésiles ha hecho posible disipar grandes cantidades de energia acumuladas
desde tiempos muy remotos. Usando dicha energia para modificar el medio ambiente, los
seres humanos han podido ampliar su base de recursos durante periodos prolongados. Y, a su
vez, eso les ha permitido una expansion similar a la de las especies introducidas en nuevos
habitats propicios, como los conejos en Australia. Todo ello responde a las leyes de la
naturaleza: la vida evoluciona para explotar todo nicho posible; todas las especies se
expanden tanto como lo permiten los recursos a su alcance y los predadores, pardsitos y
condiciones fisicas. Pero el agotamiento de los combustibles fosiles no estd lejano —continua
Price- y ninguna otra fuente de energia es lo bastante abundante y barata para ocupar su lugar.
En consecuencia —concluye- un colapso de la poblacién humana sobre la Tierra no puede

demorarse mas alld de unos pocos afios.

Price afiade que ese colapso ha de comportar el final de la civilizacién, no el transito a una
escala inferior sostenible. La gente que cree que una sociedad estable puede vivir en equilibrio
con el medio ambiente tiende a confiar en que la reduccién que se avecina (de la poblacién y
del consumo de energia) sea s6lo un paso necesario en el transito hacia el restablecimiento de

dicho equilibrio. Sin embargo —argumenta- cuando se comprende el impulso bioldgico que ha
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sido responsable del crecimiento, se comprende también que tal confianza es injustificada: la
poblacién humana ha crecido exponencialmente agotando recursos limitados, como los renos
en la isla de St Matthew, y estd destinada a un final similar. El colapso se manifestara a través
del hambre, la guerra y la enfermedad (consecuencias, precisamente, de unas condiciones de
poblacion densa y recursos escasos). Los supervivientes, si los hay, no serdn capaces de
mantener las bases de la civilizacién: la compleja asociacion de rasgos culturales de la que los
humanos modernos estdn tan orgullosos —afiade- es una consecuencia de la abundancia de
recursos y no puede sobrevivir mucho tiempo después del agotamiento de éstos. Las
sociedades post-colapso tendrdn que vivir vidas mds sencillas, como los cazadores y
agricultores de subsistencia del pasado. No tendrdn los recursos para construir grandes obras
publicas o para realizar investigacion cientifica. No podran permitir que algunos individuos se
mantengan improductivos, escribiendo novelas o componiendo sinfonias. Después de unas
pocas generaciones -asevera- creerdn que las ruinas entre las que viven son los restos de
ciudades construidas por los dioses. Price afiade que, en su opinién, no es sélo que la
civilizacién se verd arrastrada por la espiral descendente del colapso, sino que es poco
probable que la especie misma pueda persistir mucho tiempo sin la energia cuya explotacion

es una parte tan decisiva de su modus vivendi.

He citado en extenso este articulo de Price porque es una forma muy pura de determinismo
energético-bioldgico: contiene lo esencial de esta linea de argumentaciéon y es
extremadamente austero en datos y, desde luego, en matices. Precisamente por eso constituye

una referencia util para el debate cuyo planteamiento se desarrolla en las paginas siguientes.

Richard Duncan (1993; 2001; 2006), un ingeniero eléctrico, ha desarrollado una version més
especifica del mismo conjunto de ideas a la que ha denominado “teoria Olduvai” (tomando el
nombre de la garganta en Tanzania donde Leakey descubrié algunos de los restos mas
antiguos que se conocen de la edad de piedra). La teoria establece que la civilizacién
industrial colapsard pronto, lo que someterd a la humanidad a un declive abrupto. Més
concretamente, afirma que la civilizacion industrial durard en total unos 100 afos:
aproximadamente de 1930 a 2030. La base del analisis es la ratio (e) entre produccion de
energia y poblacién (es decir, la energia usada por persona). La duracién de la civilizacién
industrial se mide, entonces, por el tiempo en afios desde que e alcanza el 30% de su valor
maximo hasta que ha retrocedido a ese mismo nivel inicial (Io que conduce a la estimacion

temporal arriba apuntada). Las conclusiones mas significativas del andlisis son las siguientes:
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1) El crecimiento exponencial de la producciéon mundial de energia finalizé en 1970.
2) En promedio, e no ha crecido desde 1979 y seguird asi hasta mas o menos 2008.
3) La tasa de cambio de e comenzard a ser persistentemente negativa en torno a 2008.

4) La poblacion mundial ird decreciendo mds o menos al mismo ritmo en que lo haga e.

La presentacion mds reciente de estas ideas (Duncan 2006) incluye un intento de
contrastacion empirica (apoyado en datos histéricos hasta 2003) sobre cuya base el periodo
examinado resulta puntuado por siete acontecimientos. A) En 1930 se alcanzé el 30% del
valor maximo de e. B) En 1945 se inici6 un periodo de crecimiento muy rapido de e. C) En
1970 se sitda el inicio de un crecimiento mds lento: ninguna de las cinco mayores fuentes de
energia primaria ha crecido exponencialmente desde 1975 y la produccion total de energia en
el mundo no ha crecido exponencialmente desde 1970 (por lo que Duncan considera
confirmada la primera de sus conclusiones). D) En 1979 se inici6 una fase de meseta
escarpada sin crecimiento: en promedio, de 1979 a 2003, la tasa de crecimiento de la
produccién de energia por persona en el mundo (e) fue igual a cero (lo que confirma
provisionalmente la conclusion 2). E) 2004 ha significado el principio de la aproximacion al
abismo. F) En torno a 2008 (entre 2006 y 2012) se llegara al borde del precipicio en que e
inicia su caida. G) El dltimo punto de referencia, hacia 2030, predice el regreso de e a sus
niveles de 1930, regreso con el que se asocia la implicacién mds arriesgada de la teoria: que la
poblacién mundial habrd caido en 2050 hasta los 2 mil millones (el mismo valor de 1925).
Naturalmente, la tercera y la cuarta de las conclusiones, con todo lo que a ellas se asocia,

restan pendientes del futuro.

Hay un marcado paralelismo entre la evolucion de e y la historia de la produccién de petréleo,
tanto en el fuerte crecimiento entre 1945 y 1970 como en el mas lento de 1970 a 1979 y en la
dindmica paralela de poblacion y energia hasta 2003. En €l se apoya la coincidencia temporal
entre el pico del petrdleo y el inicio del descenso previsto por Duncan. Ello no obstante, en la
version de este autor, la sefial del declive, si y cuando ocurra, tendrd que ver con el papel de la
electricidad como forma crucial de uso de energfa final en la sociedad industrial. Este es el
unico punto en que el articulo que comento se permite algo de poesia —no demasiado sutil, por
cierto-: la electricidad fluye a numerosos puntos de consumo (calefactores, motores,
teléfonos, bombillas, antenas, radios, televisores, sistemas de fibra Optica, internet, etc.) de
forma que nadamos continuamente en ese mar de energia electromagnética como los peces

nadan en el agua; y, como el agua para los peces, esa energia etérea es vital para la
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civilizacion moderna. Como consecuencia de la imposibilidad de llevar a cabo la inversion
econdmica necesaria para mantener las redes eléctricas en las dos préximas décadas, la causa
inmediata del colapso serd la aparicion reiterada de grandes apagones y caidas del suministro
eléctrico, previa a la caida definitiva de la red. El resumen de la teoria Olduvai es que, si bien
la translimitacion y el consiguiente colapso de la civilizacion industrial quedaron garantizados
desde que la humanidad se hizo dependiente de la rdpida explotaciéon de recursos no
renovables en un planeta finito, el insaciable apetito de energia eléctrica ha acelerado el

proceso y ha provocado que el descenso vaya a resultar mds pronunciado.

La peculiaridad de las teorias examinadas es que prolongan el determinismo energético mas
alld del ambito del que éste puede dar cuenta, pretendiendo que puede explicar también
formas o manifestaciones especificas de la complejidad. La afirmacion de que una reducciéon
de la energia disponible ha de comportar una reduccién de la poblacion, el consumo y/o la
complejidad organizativa me parece poco discutible. Mds alld de eso comienza la
incertidumbre, incluso si nos limitamos a las aplicaciones aparentemente mds inmediatas (es
el caso, por ejemplo, de la estricta correspondencia entre reduccidn de la energia por persona
y decrecimiento demografico que postula Duncan). Por este motivo, la afirmacion de que el
agotamiento de los combustibles fésiles comportara el final de la civilizacién (o incluso el de
la especie humana) es mucho menos sélida que la mencionada unas lineas antes. De hecho,
para sustentarla de algin modo, el planteamiento reduccionista ha de acudir a referentes
distintos a los invocados por Price o Duncan. Por ejemplo, a la hipétesis de que todos los
sistemas complejos adaptativos cambian para disipar tan rdpidamente como sea posible los
potenciales a su alcance (Schneider y Kay 1994; Schneider y Sagan 2005). O a que la
evoluciéon empuja a cualquier poblaciéon de organismos a expandirse sin limite hasta agotar
los recursos que hacen posible dicha expansion (Morrison 1999). Pero éstos son ambitos
donde llega a la escena la discusiéon, mucho mds compleja e indeterminista, sobre la

contribucion relativa de los genes y la cultura al comportamiento humano.

En resumen, el determinismo energético no puede eludirse en el campo en que es aplicable:
impone ciertos limites de escala y duracién a toda forma de organizacién social posible.
Ahora bien, que permita explicar una u otra manifestacién concreta de reduccién de la
complejidad, uno u otro rasgo preciso de la organizacién social, una u otra restriccién
determinada a la vida civilizada, cualesquiera que sean, eso es otra cuestion. Lo que da pie a

otros puntos de vista, como los comentados en la seccién siguiente.
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Otras visiones del decrecimiento

Me parece obvio que cualquier intento de predecir detalladamente como serdn las sociedades
post-fosilistas estd condenado a ser en buena medida desmentido por los hechos. En este
sentido, la proliferacién en curso de propuestas al respecto recuerda mucho las caracteristicas
(y seguramente el destino) de los diversos socialismos del siglo XIX. Se podria hablar con
bastante propiedad del florecimiento en ciernes de una nueva oleada de pensamiento utdpico.
Y, en realidad, lo unico que pretendo con este articulo es darle la bienvenida. No por lo que
nos anuncia sobre el futuro, que vaya usted a saber, sino por lo que revela sobre la vuelta de la
historia (con toda su opaca incertidumbre). Sin més ambicidn, pues, que recibir debidamente a
la sefiora que regresa triunfalmente de su presunto final, comento a continuacion algunas de
mis utopias preferidas de entre las recientemente formuladas. Preferidas, insisto, no por su
exactitud ni por su dudosa potencia predictiva, sino por diversas y heterogéneas razones, en
buena medida subjetivas (la principal de las cuales, aparte de la antes apuntada, es su

capacidad de sugerencia, de apertura de novedosos horizontes culturales).

Hasta el momento, mi favorito es un libro publicado en 2001 por Howard y Elisabeth Odum
(Odum and Odum 2001). Su argumento, en sintesis, mantiene que los ecosistemas y las
civilizaciones tienen en comun un ciclo con cuatro fases (crecimiento, climax, descenso, lenta
recuperacion de los recursos previa a una nueva fase ascendente). Afiaden que la sociedad
industrial estd ahora viviendo su climax y que, en consecuencia, el descenso es inminente e
ineludible. Que mantener las politicas propias de la fase de crecimiento mas alla del climax,
pese a que tales politicas (gran escala, velocidad y competicion) se habian adaptado bien a la
fase ascendente, produce el deterioro de las condiciones de vida y, finalmente, reemplaza el
posible descenso ordenado por el colapso. Y que la aplicacion de principios més adecuados a
una situacién de recursos limitados (escala reducida, eficiencia y cooperacién) puede hacer
que el descenso sea benigno y compatible con el mantenimiento de un nivel suficiente de
bienestar. La utopia de los Odum, pues, no es en absoluto apocaliptica, mas bien al contrario:
“Los precedentes de los sistemas ecoldgicos sugieren que la sociedad global puede mirar
hacia abajo y descender présperamente, reduciendo los equipamientos materiales, la
poblacién y las posesiones no esenciales mientras se mantiene en equilibrio con el sistema
medioambiental que sustenta la vida. Conservando la informaciéon madas importante, una

sociedad mas delgada puede reorganizarse y seguir progresando” (Odum & Odum 2001:3). Y
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es, por otra parte, una vision sumamente detallada en sus concreciones en dmbitos tales como

la economia, las caracteristicas de los asentamientos humanos, la informacién y la cultura, etc.

Kunstler, que es principalmente un escritor y un idedlogo del “nuevo urbanismo”, ha
compuesto recientemente su propia version del tema que vengo comentando. Toma también
el pico del petréleo como la sefial de partida de una crisis prolongada, cuyo rasgo maés
caracteristico serd, afirma, una contraccion crénica y generalizada, que ve sobre todo como la
oportunidad para el ajuste a una escala adecuada: un cambio en la direccién hacia mds
pequefio, menos y mejor. La parte més elaborada y més rica en matices de su propuesta es la
relativa al “fin de la suburbanizacién”. Contiene una reformulacién de la critica que habia
venido elaborando durante largo tiempo: “El sucio secreto de la economia estadounidense en
los noventa fue que ya no tenia que ver con nada excepto con la creacion de dispersion
suburbana y la provision de mobiliario, accesorios y financiacion para ella” (Kunstler
2005:222), un proceso que ha ido acompainado por la mercantilizacién y la conversién de
bienes publicos en lujos privados, el empobrecimiento de los espacios publicos y la violacién
del paisaje. Un proceso de mala asignacion de recursos cuyo final viene anunciado,
precisamente, por la crisis energética. Y que dard paso —sostiene- a un patrdn territorial de
ciudades pequeiias rodeadas por tierras agricolas, al restablecimiento de las diferencias entre
lo urbano y lo rural, a la desaparicién de los grandes centros comerciales, al surgimiento de
geografias cotidianas definidas por distancias susceptibles de ser recorridas a pie, a la
rehabilitacion de buena parte de los edificios de dos a cinco pisos y a la construccién de otros
nuevos de similares caracteristicas, a la obsolescencia de los rascacielos y de las dreas de
aparcamiento... En el libro que comento, esa interesante vision del urbanismo durante la
“larga crisis” viene acompafiada de muchas otras cosas, en una mezcla muy subjetiva,
ciertamente intrigante y mds bien cadtica: reaparicion de la artesania, fragmentacion del
estado-nacién, desaparicion de productos y profesiones inttiles (como los repelentes de
insectos, los agentes de viajes y el marketing), reduccién del periodo de escolarizacion,
resurgimiento del ferrocarril, intensificacion de la desigualdad social, dréstica contraccion del
consumo de masas... Del conjunto se desprende un espiritu que podria describirse como
medio 4crata y medio neo-feudal, adobado aqui y alld con gotas de fanatismo cristiano,
xenofobia y pseudoheroismo macho, confusamente compensadas por la esperanza depositada
en un resurgimiento de los valores comunitarios. En mds de una ocasién, se transparenta el
deseo de una civilizacién mantenida en términos similares a los conocidos durante la primera

mitad del siglo XX; mantenida por cierto, a falta de combustibles fsiles, por electricidad de
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origen nuclear: “El argumento del autor no es que la Larga Crisis represente el apocalipsis,
sino que estd basado en la continuidad de la vida humana y, en particular, del proyecto de la
civilizacién” (Kunstler 2005:288). Que el particular autor que comento no vea problematico
el recurso a centrales atomicas en una sociedad sin gobierno y con una cohesion social
fuertemente erosionada es s6lo una de las multiples contradicciones presentes en un libro que,

por lo demds, ofrece muchas sugerencias de interés y es bien exuberante.

De entre los proponentes de nuevas utopias post-fosilistas, el mas politicamente correcto para
una perspectiva de izquierdas es posiblemente Richard Heinberg, un autor que en sus dos
ultimos libros (2003; 2004) y en muchas de las entregas de su excelente serie en internet
(MuseLetter) ha argumentado que el pico del petréleo podria ofrecer la oportunidad de “un
cambio fundamental de direccion de las sociedades industriales —de lo mdas grande, mds
réapido y mds centralizado a lo mds pequeno, mas lento y més localizado-; de la competencia a
la cooperacion; y del crecimiento ilimitado a la autolimitaciéon” (Heinberg 2004:22-23). En su
opinidn, si las recomendaciones asociadas a ese cambio de direccién fuesen tomadas en serio,
dentro de un siglo habria un mundo con menos poblacién usando menos energia por persona,
toda ella de fuentes renovables, y disfrutando de una calidad de vida envidiable para el
habitante tipico de las ciudades industriales de hoy en dia. El argumento, un poco maés

detallado, es como sigue.

A comienzos del siglo XXI —sigo el hilo de Heinberg 2004- la situacion del mundo esta
caracterizada por el agravamiento de la emergencia ecoldgica al superarse los limites al
crecimiento, por la probable crisis del sistema financiero y por una marcada inestabilidad
internacional y un estado de guerra. El pico del petrdleo aparece, también aqui, como el dato
de referencia mds importante. Como consecuencia, el colapso es inevitable y dard lugar a un
largo descenso prolongado durante uno o dos siglos. Los rasgos del cambio social en ese
periodo dependerdan del camino que se siga entre cuatro posibles: a) la competicién por
recursos escasos en términos de quién es el dltimo en caer (lo que tendria como resultado
guerras, crisis economica y catdstrofes ambientales); b) la adaptaciéon a un suministro
energético declinante (powerdown), siguiendo una via de cooperar, conservar y compartir
hacia una sociedad mds modesta, igualitaria y justa; c) la espera de un remedio magico,
basada en falsas esperanzas y en definitiva frustrante; y d) la construccién de ‘“botes
salvavidas”, con episodios de solidaridad y preservacion comunitarias que salvarian la

civilizacién en algunos lugares. A lo largo del libro se discuten estos cuatro escenarios.
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Heinberg sostiene que la combinacion de las estrategias a) y c) haria que el colapso fuera
catastréfico y reduciria las opciones de recuperacion tras el mismo. Cito en extenso su
planteamiento de este punto, de un dramatismo contenido pero vivido: “Un posible escenario
para el colapso de nuestra civilizacion podria ser como sigue. La escasez de energia comienza
en la segunda década del siglo, conduciendo a turbulencias econémicas, apagones frecuentes
y prolongados y caos generalizado. En unos afios, la produccién de alimentos se desploma,
dando lugar a la difusiéon de hambrunas, incluso en paises anteriormente ricos. Estallan
guerras intermitentes —incluyendo guerras civiles-. Mientras tanto la crisis ecoldgica desgarra
el tejido social, y la escasez de agua, el nivel del mar en aumento y la severidad de los
temporales producen estragos adicionales. A diferencia de lo ocurrido en episodios
desastrosos anteriores, cuando los esfuerzos de rescate y gestiéon de la catistrofe permitian
gestionarlos, ahora las sociedades estdn demasiado desorganizadas para llevar a cabo
eficazmente tales intervenciones. Uno tras otro, los gobiernos centrales colapsan. Las
sociedades tratan de perder complejidad por etapas, a fin de ganar tiempo. Los imperios
revierten en naciones, las naciones en organizaciones regionales o tribales menores. Pero cada
sucesiva etapa, aunque al principio parece ofrecer un nuevo comienzo y una plataforma de
estabilidad, llega a su propio momento de inestabilidad y colapsa a su vez. De 2020 a 2100, la
poblacién mundial declina rdpidamente, tal vez a menos de mil millones. En los inicios del
nuevo siglo, se entretiene a los nietos de los supervivientes con historias acerca de una gran
civilizacion del pasado reciente en la que la gente volaba en pdjaros metélicos y obtenia todo
lo que deseaba apretando un boton” (Heinberg 2004:149-150). Por el contrario, sostiene que
una combinacién de las estrategias b) y d) conduciria tras el descenso —aunque jfaltaria mas!
no sin un enorme esfuerzo- a una sociedad menos poblada, menos consumidora de energia y
con mas bienestar, con mas satisfaccion artistica y menos consumismo, organizada de forma
mas convivencial, abierta a experiencias espirituales més profundas, distribuida en pequefias
comunidades en las que las personas tendrian mds control sobre sus propias vidas, menos
propiciadora del viaje pero més facilitadora de un satisfactorio echar raices... En fin: aunque
en el frente utépico que estoy comentando los humanistas acostumbran a ser mas blandos que
los tecndlogos, muchos aspectos de la propuesta de Heinberg son sorprendentemente idilicos,
dadas las condiciones de partida que asume. No hay en dicha propuesta mucho de realmente
nuevo (para lectoras y lectores de una cierta edad: casi todo en ella saldria de una mezcla de
Schumacher y el Rudi Bahro de principios de los ochenta), pero muchas de las formulaciones

estan elegantemente expresadas y la articulacion del conjunto tiene una estimable coherencia.
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Puede considerarse, en definitiva, como la primera divulgacién en términos relativamente

faciles de digerir de la problemética aqui discutida.

Punto final (por ahora)

He utilizado deliberadamente la palabra “utopia” para aludir a las teorizaciones sobre la
sociedad post-fosilista. Y creo que la palabra se aplica bien en ese contexto, mds en un sentido
historico-técnico que valorativo. En los inicios de la sociedad industrial, los primeros pasos de
la teoria social fueron acompafados e influidos por un buen nimero de propuestas utdpicas.
Un brote similar estd registrandose en los primeros afios del tercer milenio. Y no son pocos
los rasgos que se repiten. Es el caso, por ejemplo, de la pretension de aplicar teorias bdsicas
de la fisica o la biologia més alla del ambito que les es propio. Caracteristicamente, también,
aparecen muchas prescripciones sobre el orden social de un tono marcadamente doctrinario y
arbitrista. Creo, no obstante, que seria un error no prestar atencion a esas propuestas, pese a
sus sesgos y debilidades: a falta de teorias socioldgicas adecuadas, son la mejor opcion
disponible. Pues es muy posible que, a lo largo del siglo XXI, las sociedades respondan més a
esas visiones pre-socioldgicas que a las lineas hoy consagradas en las ciencias sociales. Las
visiones que dominan hoy las ciencias humanas, muy sofisticadas en lo que respecta a la
percepcion de las complejidades inherentes a los cambios sociales y politicos, estan
radicalmente limitadas por su incapacidad para integrar la informacion cientifica sobre el
estado de los ecosistemas del planeta. Quienes se mantienen atentos a dicha informacion
tienden con frecuencia a menospreciar las complejidades de la accién social o —por lo menos-
a intentar dar cuenta de las mismas de una forma demasiado expeditiva. Esta escision es
indeseable, pues nos incapacita para comprender bien el mundo en que vivimos. El debate en

torno al pico del petrdleo es un ejemplo paradigmaético de todo ello.
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