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1. Introducción

La cumbre de presidentes centroame-
ricanos celebrada en Antigua, Guatema-
la, en junio de 1990 dio un fuerte impulso
a la revitalización del Mercado Común
Centroamericano (MCCA), acuerdo de in-
tegración regional creado en 1960 por
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras y Nicaragua. Este renovado esfuer-
zo de integración de los años noventa no
ha supuesto una vuelta al viejo programa
lanzado en los años sesenta. La integra-
ción regional sigue siendo contemplada
como un instrumento para acelerar las
tasas nacionales de crecimiento econó-
mico, pero su objetivo principal ha cam-
biado. No se pretende extender al ámbito

regional las políticas nacionales de indus-
trialización sustitutiva de importaciones
(ISI), sino apoyar un modelo de creci-
miento orientado hacia el exterior basado
en la promoción de las exportaciones no
tradicionales. Como parte de este cam-
bio, los gobiernos centroamericanos han
adoptado compromisos tales como la li-
beralización del comercio intrarregional y
la drástica reducción del arancel externo
común (AEC), compromisos que han de
materializarse en el restablecimiento de
una unión aduanera.

El objetivo de este artículo es valorar
la potencial contribución del nuevo MCCA
al desarrollo económico de los países
centroamericanos. Con este propósito, el
trabajo se estructura en cuatro secciones.
La primera (apartado 2) analiza las prin-
cipales medidas adoptadas para resta-
blecer la unión aduanera en la que se ha
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de concretar el nuevo MCCA. La segun-
da y tercera sección (apartados 3 y 4)
examinan respectivamente, los logros y
limitaciones del nuevo proceso de inte-
gración económica centroamericana. La
cuarta y última sección (apartado 5)
muestra las conclusiones obtenidas de
esta valoración.

2. Reactivación del Mercado
Común Centroamericano

De las declaraciones de las cumbres
presidenciales de los primeros años no-
venta así como del Protocolo de Guate-
mala suscrito en octubre de 1993 para mo-
dificar el Tratado General de Integración
Económica Centroamericana de 1960, se
deduce que los gobiernos centroamerica-
nos han reavivado el MCCA bajo el enfo-
que del regionalismo abierto o nuevo re-
gionalismo. Los gobiernos de la región
han manifestado su intención de apoyar
una nueva integración liderada por las
fuerzas del mercado, compatible con un
desarrollo económico orientado hacia el
exterior (Bulmer-Thomas, 1998; Rueda-
Junquera, 1999; Bodemer y Gamarra,
2002; SGSICA-CEPAL, 2004).

Las principales iniciativas del nuevo
MCCA han ido dirigidas a restablecer los
dos instrumentos esenciales de una unión
aduanera: el libre comercio intrarregional
y el AEC. La última iniciativa adoptada
data de junio de 2002 cuando en el marco
de la XXI Cumbre de Presidentes Centro-
americanos celebrada en Granada, Nica-
ragua, se aprobó el Plan de Acción para
la Integración Económica Centroamerica-
na. El objetivo general de este Plan de Ac-
ción es la consolidación del proceso de in-
tegración económica centroamericana ha-
ciendo énfasis en el establecimiento gra-
dual y progresivo de una unión aduanera.
Para aplicar dicho Plan se aprobó en junio

de 2004 el marco general en el que se lle-
van a cabo las negociaciones para la for-
mación de la unión aduanera centroame-
ricana.

En la actualidad se otorga el beneficio
del libre comercio intrarregional solamen-
te a los bienes originarios de los países
miembros del MCCA, con la excepción de
los que se encuentran incluidos en el
Anexo A del Tratado General de Integra-
ción Económica Centroamericana. El nú-
mero de productos originarios de Centro-
américa que no se benefician del libre co-
mercio intrarregional es pequeño. Única-
mente están excluidos para todos los
países, el azúcar y el café sin tostar. A ello
se agregan las restricciones impuestas a
las importaciones de alcohol etílico por
Costa Rica y Honduras, a las de café tos-
tado por Costa Rica, y a las de derivados
del petróleo y bebidas alcohólicas destila-
das por Honduras (SIECA, 2005d, pág.
91). Para lograr efectivamente la libre mo-
vilidad de los bienes dentro de la unión
aduanera centroamericana todavía se de-
berá eliminar el Anexo A y otorgar el
mismo tratamiento a los bienes no origi-
narios de la región, esto es, que el libre
comercio se extienda al conjunto de bie-
nes consumidos —y no sólo producidos—
en la región.

Con el objeto de facilitar el libre comer-
cio intracentroamericano, se han genera-
do un conjunto de normas aplicables al co-
mercio intrarregional. Las principales nor-
mas aprobadas por los gobiernos del
MCCA han sido los reglamentos centroa-
mericanos sobre prácticas desleales de
comercio (1995), medidas de salvaguar-
dia (1996), origen de las mercancías
(1998), medidas de normalización, metro-
logía y procedimientos de autorización
(1999) y medidas sanitarias y fitosanita-
rias (1999). Junto a estos reglamentos, se
ha creado un mecanismo de solución de
controversias comerciales en 2002.



Los reglamentos reseñados proporcio-
nan un marco general para orientar la ar-
monización de normas, pero no constitu-
yen un conjunto de normas que sirvan
para evaluar situaciones específicas, lo
que limita su efectividad como factor im-
pulsor del comercio intrarregional. Para
subsanar esta deficiencia se están desa-
rrollando propuestas para avanzar en la
armonización de normas que se apliquen
a situaciones específicas (1). En este con-
texto, se está debatiendo sobre el grado
en que es necesario armonizar a nivel
centroamericano la normativa existente o
si alternativamente, resulta mejor adoptar
normas internacionales. Adicionalmente,
este debate se ve alterado por la posibili-
dad de que los países centroamericanos
apliquen entre sí las normas ya conveni-
das con Estados Unidos como parte del
acuerdo de libre comercio firmado en
2003 (United States-Central America Free
Trade Agreement, CAFTA). Ello podría
tener la ventaja de constituir un conjunto
de normas en las que la presión para cum-
plirlas sería mayor. Sin embargo, no su-
pondría un elemento endógeno de conso-
lidación y profundización de la unión adua-
nera centroamericana.

La aplicación de normas armonizadas
contribuirá a una mayor transparencia y
fluidez del comercio intracentroamerica-
no. Asimismo, el hecho de que exista un
mecanismo formal de solución de contro-
versias comerciales facilitará la aplicación
de dichas normas armonizadas. En la
práctica, todavía es necesario comprobar
si este mecanismo es un efectivo medio
para reducir los costes de transacción

dentro de la región, al ser capaz de dismi-
nuir la incertidumbre y redundar en costes
menores a los que se derivan de los liti-
gios internacionales iniciados para dirimir
disputas comerciales intrarregionales.

Por lo que respecta al AEC, se ha avan-
zado sustancialmente en la armonización
de los aranceles aplicados por cada país
miembro del MCCA frente a terceros paí-
ses, de tal manera que se cuenta con un
AEC armonizado para la mayor parte de
los productos. En 2005 había 332 líneas
arancelarias pendientes de armonización
y 5.861 líneas arancelarias armonizadas,
que representan el 94,6 por 100 del total
de líneas arancelarias (SIECA, 2005d,
págs. 79-87) (2).

También se han producido progresos
en materia de procedimientos aduaneros
y de legislación aduanera (SIECA,
2005a). En los últimos años se ha asisti-
do a un proceso de modernización de las
aduanas centroamericanas, que se ha
plasmado en mejores métodos para el
control de las mercancías, así como en
una agilización de los trámites de comer-
cio entre países. En la parte normativa
se han logrado avances importantes tales
como la entrada en vigor en los cinco paí-
ses del MCCA, del Código Arancelario
Uniforme Centroamericano (CAUCA) y
de su correspondiente Reglamento. Tam-
bién se cuenta con un Manual Único de
Procedimientos Aduaneros, que se está
aplicando en algunas aduanas. Asimis-
mo, se están elaborando diferentes pro-
yectos de legislación aduanera (legisla-
ción para la lucha contra el contrabando
y el fraude aduanero, reforma del Regla-
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(1) Por ejemplo, se está trabajando en la armonización
de normas técnicas, medidas sanitarias y fitosanitarias,
registros (con cuatro subgrupos técnicos específicos: ali-
mentos y bebidas, medicamentos y productos afines,
insumos agropecuarios, e hidrocarburos), normas de ori-
gen y normativa de propiedad intelectual. Para más deta-
lles, véase SIECA (2005a).

(2) En el total de 6.193 líneas del universo arancelario
no se incluyen los vehículos por estar clasificados con
diferente nomenclatura en los países centroamericanos.
No obstante, en la actualidad ya se ha logrado la armoni-
zación de la nomenclatura de vehículos, con lo que a
partir de ahora se podrá iniciar su armonización arancela-
ria a nivel centroamericano.
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mento sobre el Régimen de Tránsito
Aduanero Internacional, código de con-
ducta para funcionarios aduaneros y au-
xiliares de la función pública aduanera,
etcétera).

En cuanto al establecimiento de una
aduana conjunta, el MCCA cuenta con
cuatro modelos de administración adua-
nera (INTAL, 2004, páginas 17 y 18). Estos
modelos han sido diseñados con el fin de
ensayar las diferentes formas en las que
se podría administrar el comercio de la re-
gión en el marco de una unión aduanera.
Los modelos de aduanas que se han
puesto en práctica son los siguientes: tres
de carácter intrarregional —la integrada,
la yuxtapuesta y la trinacional—, y uno de
carácter periférico.

La aduana integrada consiste en com-
partir una única oficina de trámites adua-
neros por parte de dos países, que son
miembros de un mismo territorio aduane-
ro. La yuxtapuesta se refiere al mismo
caso anterior, pero manteniendo oficinas
distintas en cada país, que coordinan sus
actividades. En este caso las oficinas
aduaneras se comprometen a aplicar pro-
cedimientos aduaneros complementarios
mediante el uso de mecanismos de comu-
nicación electrónica, que garantiza el con-
trol efectivo de los tránsitos intrarregiona-
les de origen a destino. En este sentido,
se está trabajando en la aplicación de un
sistema de interconexión electrónica que
permita la transmisión electrónica antici-
pada de los Formularios Aduaneros Uni-
formes Centroamericanos (FAUCAs) y las
Declaraciones de Tránsito Internacional
(DTIs), formularios que utilizan las mer-
cancías originarias del MCCA.

Desde 2003 las principales aduanas
entre Guatemala y El Salvador cuentan
con un modelo ya sea integrado o yuxta-
puesto de administración. Estos dos paí-
ses son los que más han avanzado a la
hora de impulsar la facilitación aduanera y

migratoria en el ámbito de las fronteras in-
trarregionales (3).

Las aduanas trinacionales correspon-
den a servicios de administración adua-
nera de tres países que convergen para el
desarrollo de sus funciones en un edificio
común donde ejecutan procedimientos
uniformes y coordinados. El Amatillo (Hon-
duras) es un ejemplo de aduana trinacio-
nal en la que participan El Salvador, Gua-
temala y Honduras.

Ninguno de los tres modelos de adua-
nas intrarregionales examinados constitu-
ye el tipo de aduana que correspondería
tener en una unión aduanera en la que se
permitiera la libre circulación no sólo de
los bienes producidos en el MCCA, sino
también de los bienes consumidos en la
región. El modelo de aduana periférica
puede subsanar este problema y es el que
más se acerca al tipo de aduana propia de
una unión aduanera. Este modelo consis-
te en localizar los servicios de administra-
ción aduanera en la periferia exterior del
territorio aduanero común, aplicando los
mismos procedimientos en el marco de
una legislación aduanera uniforme. En
este caso, las mercancías ingresadas por
la aduana periférica quedarían en libre cir-
culación por el territorio aduanero común.
Actualmente, El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua han establecido un
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(3) De hecho, desde el 15 de noviembre de 2004 han
simplificado sustancialmente sus procedimientos para
facilitar la movilidad de mercancías y personas. En estos
momentos el procedimiento aduanero para el traslado de
carga en los puestos fronterizos entre ambos países, se
ha simplificado a únicamente dos trámites: el transportis-
ta presenta el FAUCA en la ventanilla integrada y segui-
damente, el oficial de aduanas verifica la documentación
y el pago correspondiente. En materia migratoria, cuando
se emplee la vía terrestre, los viajeros entre Guatemala y
El Salvador, tendrán como único requisito para entrar y
salir de ambos países, la entrega del formulario migrato-
rio en un buzón instalado en el puesto fronterizo. Para los
salvadoreños y guatemaltecos que utilicen la vía aérea,
su vuelo se considerará como doméstico, con lo que utili-
zarán un paso exclusivo donde solamente mostrarán el
documento que identifique su nacionalidad.
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plan piloto con seis puntos fronterizos que
operan como aduanas periféricas: Puerto
Quetzal, Santo Tomás de Castilla, Puerto
Barrios y Tecún Umán (Guatemala), Puer-
to Cortés (Honduras) y Peñas Blancas (Ni-
caragua).

En suma, desde el inicio de la década
de los noventa, la reactivación del MCCA
ha tenido como uno de sus objetivos prio-
ritarios, el restablecimiento de una unión
aduanera. Sin embargo, tras casi tres lus-
tros el nuevo MCCA sigue siendo una
unión aduanera imperfecta.

3. Logros del proceso de
integración económica
centroamericana

Se espera que el nuevo regionalismo
aporte mecanismos que contribuyan deci-
didamente al desarrollo económico de los
países centroamericanos. La reactivación
del MCCA ha conseguido impulsar sustan-
cialmente el comercio intrarregional, mejo-
rar su calidad y atraer inversiones intrarre-
gionales, contribuyendo de este modo al
crecimiento económico de la región.

Desde el inicio de la década de los no-
venta, el comercio intrarregional del MCCA
ha experimentado un significativo y soste-
nido crecimiento. El valor de las exporta-
ciones e importaciones intrarregionales en
el período 1990-2004 se quintuplicó, pa-
sando respectivamente, de 671 y 638 mi-
llones de dólares en 1990 a más de 3.300
millones de dólares en 2004 (Cuadro 1 y
Figura 1).

No sólo se ha logrado mejorar el valor
del comercio intrarregional desde 1990,
sino también su calidad. Como se ha pues-
to de manifiesto en diversos estudios (Ro-
das, 1998; Rueda-Junquera, 1999, cap. III;
BID 2000 y 2002; Monge, 2003), el comer-
cio intrarregional ha sido de mayor calidad
que el comercio extrarregional, caracteri-

zándose por su mayor contenido de pro-
ductos manufacturados y de comercio in-
traindustrial (4).

El crecimiento sostenido del comercio
intrarregional es esencial para aumentar
la interdependencia económica de los so-
cios del MCCA y reducir su vulnerabilidad
externa. En la medida en que el comercio
intrarregional adquiera una mayor impor-
tancia relativa en los flujos comerciales de
los países centroamericanos, se reducirá
su dependencia del comercio extrarregio-
nal y se moderará el impacto de los shocks
externos adversos en sus economías.

La mayor calidad del comercio intrarre-
gional en expansión es especialmente re-
levante para el desarrollo económico de
Centroamérica. La creciente presencia del
comercio intraindustrial en el intercambio
intrarregional de manufacturas contribuye
a desarrollar nuevas ventajas comparati-
vas alternativas al patrón de especializa-
ción en bienes primarios, ya que mejora la
eficiencia productiva de la industria e im-
pulsa su diversificación.

El crecimiento del comercio intrarregio-
nal de manufacturas en el nuevo MCCA
también puede ser un elemento importan-
te para lograr una unión aduanera con
creación neta de comercio. El viejo MCCA
estaba condenado a ser desviador neto de
comercio porque comenzó su existencia
con la imposición de un AEC que elevó los
niveles arancelarios medios en una región

(4) Los principales sectores involucrados en la expan-
sión del comercio intraindustrial de manufacturas en Cen-
troamérica producen bienes de demanda final. Rueda-
Junquera (1999, cap. III) identificó dichos sectores al
nivel de cuatro dígitos de la Clasificación Industrial Inter-
nacional Uniforme (Revisión número 2), en concreto: el
3121 (productos alimenticios diversos), el 3211 (hilado,
tejido y acabado de textiles), el 3220 (prendas de vestir),
el 3419 (productos de madera y corcho, nep), el 3522
(productos farmacéuticos y medicamentos), el 3523 (pre-
parados de limpieza y cosméticos), el 3551 (neumáticos
y cámaras), el 3560 (productos plásticos, nep), el 3620
(productos de vidrio) y el 3720 (industrias básicas de
metales no ferrosos).



en la que se carecía de una base indus-
trial significativa. Por el contrario, el nuevo
MCCA ha adoptado un AEC mucho más
bajo que su predecesor y al mismo tiempo,
existe un mínimo sector industrial en cada
país miembro. En este contexto hay más
posibilidades de que el nuevo proceso de
integración regional pueda resultar en una
creación neta de comercio. El menor AEC
facilita el incremento de las importaciones
extrarregionales y el pleno restablecimien-
to del área de libre comercio dentro de la
región permite la expansión de las impor-
taciones intrarregionales.

Si esta potencial creación neta de co-

mercio viene acompañada de un alto con-
tenido de comercio intraindustrial, se faci-
litará el proceso de integración económi-
ca. El ajuste en la estructura productiva
asociado al comercio intraindustrial es
menos costoso y su efecto sobre la distri-
bución de la renta es menos severo. En el
caso de predominio de este tipo de co-
mercio los países miembros tienen que
correr solamente con el coste de eliminar
algunas empresas de ciertas industrias,
sin tener que abandonar enteramente
esas industrias. En cambio, el comercio
interindustrial conlleva la completa desa-
parición de ciertas industrias de algunos
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CUADRO 1
MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO: COMERCIO INTRARREGIONAL, 1985-2004 (AÑOS SELECCIONADOS)

(En millones de dólares y en porcentajes)

Año

Exportaciones intrarregionales Importaciones intrarregionales

Valor (millones $)
Participación en las

exportaciones totales (%)
Valor (millones $)

Participación en las
importaciones totales (%)

1985......................
1990......................
1995......................
2000......................
2001 (a).................
2002 (a).................
2003 (a).................
2004 (b).................

485,8
671,2

1.595,4
2.616,8
2.829,4
2.871,7
3.076,6
3.439,7

13,5
17,1
21,7
22,7
27,8
28,2
27,3
27,6

540,8
638,1

1.497,6
2.739,3
2.933,6
2.949,1
3.042,1
3.312,7

10,2
9,9

12,4
14,6
14,3
13,4
12,8
12,4

Media 2000-2004... 2.966,9 26,7 2.995,4 13,5

(a) Cifras preliminares.
(b) Cifras estimadas.
Fuentes: Elaboración propia a partir de SIECA (1998) para 1985, 1990 y 1995, y de SIECA (2005b) para el período 2000-2004.

GRÁFICO 1
MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO: IMPORTACIONES INTRARREGIONALES, 1950-2004 

(En millones de dólares)

Fuente: SIECA (2005c).
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países miembros, al ser trasladadas a
otros donde los costes comparativos para
esas industrias son los más bajos en el
mercado regional.

Además de incrementar los flujos co-
merciales intrarregionales en valor y cali-
dad, el nuevo MCCA se ha convertido en
un factor de atracción de nuevos flujos de
inversión extranjera directa (IED), particu-
larmente de origen intrarregional. Aunque
la relación entre integración regional e in-
versión no es clara, las perspectivas ofre-
cidas por un mercado regional integrado,
parecen contribuir a que dicho mercado
se transforme en un destino importante
para la IED. En el caso del MCCA, la
afluencia de IED de origen extrarregional
ha estado inducida más por los procesos
de privatización acometidos por los paí-
ses de la región en el marco de las políti-
cas de ajuste estructural, que por el resta-
blecimiento del mercado regional, cuyo ta-

maño económico sigue siendo pequeño
comparado con los del Mercado Común
del Sur (MERCOSUR) y la Comunidad An-
dina de Naciones (CAN).

El mercado regional parece haber con-
tribuido en mayor medida a alentar la ex-
pansión de los flujos de IED de origen cen-
troamericano. No existe una información
estadística recopilada sistemáticamente
sobre los movimientos de capitales regio-
nales, pero la evidencia disponible apunta
a que las inversiones intrarregionales han
estado creciendo desde el restablecimien-
to del MCCA (Aitkenhead, 2003). Cada
vez es mayor la presencia de empresas
nacionales de países miembros del MCCA
que operan con una visión regional, to-
mando el MCCA como punto de partida a
la hora de diseñar sus estrategias de pro-
ducción y comercialización. De hecho,
este tipo de actividades empresariales for-
man parte de lo que se conoce como inte-

CUADRO 2
MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO: PRINCIPALES INVERSIONES INTRARREGIONALES 

POR PAÍS DE ORIGEN, 2000

País de origen Sector Actividad Grupo o empresa País receptor

COSTA RICA
Industrial
Comercio
Servicios

Materiales de construcción
Comercio mayorista
Prensa escrita

Grupo Durman Esquivel
Supermercados Más x Menos
Grupo La Nación

Centroamérica
Honduras, Nicaragua
Guatemala

EL SALVADOR

Servicios
Servicios
Servicios
Servicios
Construcción
Comercio

Líneas aéreas
Financiera
Financiera
Hostelería
Inmobiliaria
Grandes almacenes

Grupo Taca
Grupo Cuscatlán
Agrícola Comercial
Intercontinental Camino Real
Grupo Poma
Almacenes Simán

Centroamérica
Costa Rica, Guatemala
Guatemala
Costa Rica, Honduras
Centroamérica
Guatemala

GUATEMALA

Agropecuario
Agropecuario
Comercio
Industrial
Servicios
Servicios
Comercio

Avícola
Industria azucarera
Supermercados
Bebidas gaseosas
Hostelería
Comidas Rápidas,
Vehículos de carga

Grupo Gutiérrez
Ingenios Guatemaltecos
Grupo Páiz
Grupo Mariposa
Hoteles Princess
Pollo Campero
Camiones Hino

El Salvador, Honduras
Costa Rica, Honduras, Nicaragua
El Salvador, Honduras
Honduras, Nicaragua
El Salvador, Honduras, Nicaragua
Centroamérica
Honduras

HONDURAS

Industrial
Comercio
Vivienda
Industrial

Industria cervecera
Supermercados
Inmobiliaria
Bebidas no alcohólicas

Cervecería Hondureña
Despensa Don Juan
Inversiones Sogeval
Grupo Facusse

Nicaragua
El Salvador
Guatemala
El Salvador, Guatemala

NICARAGUA
Servicios
Servicios
Servicios

Financiero
Financiero
Financiero

Grupo Pellas
Grupo Pacific
Grupo Fogel

Centroamérica
Centroamérica 
Guatemala

Fuente: INTAL (2001, Cuadro 24, pág. 38).
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gración real, que tiene lugar al margen de
la integración formal impulsada por los go-
biernos (Monge, 2003, págs. 71-80). El
proceso de integración real es construido
a partir de la expansión y fortalecimiento
de las actividades comerciales y financie-
ras regionales desarrolladas por los prin-
cipales grupos económicos centroameri-
canos y por las empresas transnacionales
que operan en el área.

Como muestra el Cuadro 2, las princi-
pales inversiones intrarregionales tienden
a concentrarse en el sector de los servi-
cios, especialmente en las actividades fi-
nancieras, comerciales y turísticas. Este
tipo de inversiones es coherente con el
nuevo patrón de crecimiento imperante en
la región, basado en el dinamismo de acti-
vidades vinculadas a la industria maquila-
dora y a los servicios.

4. Debilidades y desafíos del
nuevo regionalismo
centroamericano

A pesar de los logros examinados, la in-
tegración regional en Centroamérica está
todavía sujeta a numerosas limitaciones,
que han de ser subsanadas si se desea
que surta los efectos positivos esperados
sobre el proceso de desarrollo económico.
Entre dichas limitaciones, se pueden des-
tacar las siguientes: el gran predominio del
comercio extrarregional, la lenta mejora de
la calidad del comercio intrarregional, los
problemas distributivos de costes y benefi-
cios, la ausencia de una verdadera política
comercial común, la carencia de una ad-
ministración aduanera común, la limitada
coordinación de las políticas macroeconó-
micas y la debilidad de la institucionalidad
regional. A continuación se analizan estas
limitaciones y se obtienen algunas implica-
ciones de política económica e institucio-
nal para superarlas.

4.1. Predominio del comercio
extrarregional

La liberalización del comercio intrarre-
gional iniciada en los años noventa ha
contribuido al rápido crecimiento del
mismo, pero parte de ese crecimiento ha
representado únicamente la recuperación
del comercio perdido como consecuencia
de la crisis económica de los ochenta (5)
El comercio intrarregional sigue siendo li-
mitado dentro del comercio total del
MCCA. En el período 2000-2004 las ex-
portaciones intrarregionales no llegaron a
representar en promedio más del 26,7 por
100 de las exportaciones totales, mien-
tras que las importaciones intrarregiona-
les no superaron el 13,5 por 100 de las
importaciones totales (Cuadro 1). Estos
porcentajes están aún lejos de los que se
observan en la Unión Europea, en la que
el comercio intrarregional —medido tanto
por el lado de las exportaciones como el
de de las importaciones— representa
más del 60 por 100 del comercio total
(Cuadro 3).

El dominio del comercio extrarregional
—entre el 73,3 por 100 y el 86,5 por 100
del comercio total— explica por qué la po-
lítica económica de los gobiernos centro-
americanos ha dado prioridad a las rela-
ciones económicas extrarregionales y en
momentos de conflicto, no ha favorecido
los intereses del proceso de integración
centroamericano. Si se desea que el co-
mercio intrarregional adquiera una mayor
relevancia para el desarrollo económico
de Centroamérica, se hace necesario
adoptar medidas que favorezcan su ex-
pansión. En este sentido, medidas como
la supresión de las barreras no arancela-

(5) Otra parte importante del crecimiento del comercio
intrarregional ha sido posible gracias a la entrada neta de
capitales, que ha facilitado la financiación de las importa-
ciones y de los déficit por cuenta corriente.



rias (BNAs) y la liberalización efectiva del
comercio intrarregional de productos pri-
marios y servicios pueden contribuir a al-
canzar dicho objetivo.

El uso de las BNAs ha sido uno de los
principales obstáculos a la expansión sos-
tenida del comercio intrarregional. Aunque
en los últimos años se ha hecho un consi-
derable esfuerzo para reducirlas, todavía
es necesario conseguir su total elimina-
ción. Por ejemplo, se hace preciso adop-
tar una política de competencia destinada
a eliminar las prácticas oligopolísticas
entre los productores nacionales y las
prácticas restrictivas entre productores y
distribuidores.

La importancia del mercado regional se
puede potenciar no sólo suprimiendo
estas BNAs al comercio intrarregional de
productos acabados, sino también liberali-
zando el comercio intrarregional de insu-
mos, particularmente el de materias pri-
mas y el de servicios. Un mercado regio-
nal para tales insumos podría generar un
importante ahorro de costes para las em-
presas centroamericanas. Muchos de los
sectores mejor colocados para enfrentar
con éxito la inserción comercial interna-
cional son procesadores de materias pri-
mas. Una genuina liberalización del co-

mercio intrarregional de materias primas
proporcionaría una oportunidad para que
esas empresas redujesen sus costes al
poder comprar las materias primas del su-
ministrador regional más barato. Asimis-
mo, los costes de otros insumos podrían
reducirse si fuesen comercializados libre-
mente dentro del mercado regional. Éste
podría ser el caso de servicios como la
electricidad, el agua, el gas y algunos ser-
vicios financieros.

Aunque las medidas propuestas pue-
den contribuir a incrementar la relevancia
del comercio intrarregional, será necesa-
rio —como se muestra a continuación—
hacer esfuerzos adicionales para seguir
mejorando su calidad y para lograr una
distribución más equitativa de los poten-
ciales beneficios del mismo.

4.2. Lenta mejora de la calidad del
comercio intrarregional

El comercio intrarregional con su mayor
contenido de productos manufacturados y
de comercio intraindustrial, ha mostrado
una mejor calidad que el intercambio ex-
trarregional. Sin embargo, la evidencia
empírica disponible no parece corroborar
la idea de que el comercio intrarregional,
tal y como se espera en el nuevo regiona-
lismo, haya contribuido sustancialmente a
cambiar la estructura de las exportacio-
nes extrarregionales y a mejorar la inser-
ción comercial de Centroamérica (Rueda-
Junquera, 1999, cap. III; Monge, 2003;
Martínez y Cortés, 2004). Según la teoría
del nuevo regionalismo, la creación de un
mercado regional ha de permitir que los
países miembros adquieran economías
de aprendizaje, de tal modo que puedan
acceder posteriormente al mercado extra-
rregional en condiciones competitivas.

Ciertamente se ha producido un au-
mento de la participación de las manufac-
turas en las exportaciones extrarregiona-
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CUADRO 3
UNIÓN EUROPEA (15 PAÍSES)

IMPORTANCIA RELATIVA DEL COMERCIO
INTRARREGIONAL, 1992-2003 

(AÑOS SELECCIONADOS) (en porcentajes)

Año

Exportaciones
intrarregionales

porcentaje de las
exportaciones totales

Importaciones
intrarregionales

porcentaje de las
importaciones totales

1992 .....................
1995 .....................
1999 .....................
2000 .....................
2001 .....................
2002 .....................
2003 .....................

66,9
64,0
63,8
62,4
61,9
61,8
61,9

64,5
64,1
62,0
59,1
59,5
60,4
60,2

Media 1999-2003 . 62,4 60,3

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat (http://epp.euros-
tat.cec.eu.int).
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les —en particular, las destinadas al mer-
cado de Estados Unidos—, así como un
cambio en la estructura de esas exporta-
ciones, que han incorporado nuevos pro-
ductos, tales como la maquila de ropa y
en el caso de Costa Rica, los productos
electrónicos. La evidencia apunta a que
esta nueva modalidad de inserción comer-
cial extrarregional no ha sido impulsada
de un modo decisivo por los mecanismos
generados por el nuevo MCCA, sino por
otros que están ligados a los procesos na-
cionales de apertura comercial y a los
acuerdos preferenciales de comercio,
tales como la Iniciativa de la Cuenca del
Caribe y más recientemente, la firma del
CAFTA. Todo ello sin olvidar el papel deci-
sivo que en los años noventa desempeñó
la intensa y sostenida expansión econó-
mica de Estados Unidos, principal merca-
do de exportación extrarregional de las
nuevas manufacturas centroamericanas.

Por lo que se refiere a la presencia de co-
mercio intraindustrial en los intercambios in-
trarregionales, ésta se ha expandido desde
el restablecimiento del MCCA. Sin embar-
go, refleja básicamente una recuperación
de los niveles existentes antes de la crisis
de los años ochenta. Además, la dimensión
actual del comercio intraindustrial en Cen-
troamérica está aún muy lejos de la alcan-
zada por las naciones industrializadas.

En definitiva, la calidad del comercio in-
trarregional en el MCCA ha mejorado
desde los primeros años noventa, pero a
un ritmo lento e insuficiente y sin consta-
tarse efectos dinamizadores sustanciales
del comercio intrarregional sobre la inser-
ción comercial extrarregional. La liberaliza-
ción del comercio intrarregional por sí sola
no ha sido suficiente para asegurar una
mejora sustancial en la calidad del mismo.
La liberalización comercial lleva a un uso
más eficiente de los recursos productivos
regionales. No obstante, una mejor reasig-
nación de dichos recursos sin un apropia-

do nivel de inversión para desarrollar las
fuentes de competitividad industrial, no in-
ducirá el deseado efecto dinamizador del
comercio intrarregional. A medio plazo,
este efecto dinamizador puede ser un fac-
tor esencial para lograr una inserción co-
mercial de calidad, ya que los nuevos sec-
tores exportadores de manufacturas están
evidenciando una limitada capacidad de
encadenamientos productivos y de expan-
sión de la productividad.

4.3. Problemas distributivos de costes
y beneficios

La mayor parte del crecimiento del co-
mercio intrarregional y del componente in-
traindustrial de éste han venido explicados
por los intercambios comerciales entre los
países centroamericanos de mayor desa-
rrollo relativo, esto es, Costa Rica, El Salva-
dor y Guatemala. Diversos estudios han
constatado que el comercio intraindustrial
es un fenómeno que aparece exclusivamen-
te en los flujos comerciales entre los tres
países reseñados (Rodas, 1998; Rueda-
Junquera, 1999, cap. III; Monge, 2003).

Nicaragua es el país que menos parti-
cipa de la mayor calidad relativa del co-
mercio intrarregional. Es el miembro del
MCCA que tiende a presentar un menor
índice de comercio intraindustrial y un
mayor peso de los productos agropecua-
rios en el total de sus exportaciones intra-
rregionales. Como se observa en el Cua-
dro 4, en 1995 el 64,1 por 100 de las ex-
portaciones intrarregionales de Nicaragua
eran exportaciones agropecuarias, siendo
este porcentaje el mayor del MCCA (6).
En 2002 este porcentaje ha aumentado li-
geramente al 68,6 por 100 y sigue siendo

(6) Una evaluación empírica de los efectos de la libe-
ralización del comercio intrarregional de productos agro-
pecuarios básicos se puede encontrar en Rueda-Junque-
ra (1998).



el mayor de la región. Nicaragua mantiene
un patrón de especialización comercial in-
trarregional de débil calidad y muy poco
diversificado, centrado principalmente en
la exportación de ganado vacuno.

Los tres países centroamericanos rela-
tivamente más desarrollados son, ade-
más, responsables de la mayor parte de
las exportaciones intrarregionales. Costa
Rica, El Salvador y Guatemala han expli-
cado el 84,3 por 100 de las exportaciones
intrarregionales promedias del período
2000-2004 (Cuadro 5), siendo el intercam-
bio bilateral entre El Salvador y Guatema-
la el más importante (7).

Esta evidencia empírica apunta a que
los miembros relativamente más desarro-
llados son los que están en mejores con-
diciones para disfrutar de los potenciales
beneficios originados por el nuevo MCCA.
Si este nuevo proceso de integración re-
gional pretende perdurar en el tiempo,
debe no sólo generar un marco que haga
mejorar la eficiencia en la asignación de
los recursos productivos, sino que ade-
más, debe de hacer que ese marco sea
percibido como equitativo por todos los
países miembros, especialmente por Hon-
duras y Nicaragua. Si no se toman medi-
das adicionales que atiendan las necesi-
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CUADRO 4
MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO: EXPORTACIONES INTRARREGIONALES DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS, 

1995 Y 2002 (En millones de dólares y en porcentajes)

País

1995 2002

Exportaciones 
intra-MCCA

agropecuarias (1)

Exportaciones 
intra-MCCA totales (2)

Porcentaje
(1):(2)

Exportaciones 
intra-MCCA

agropecuarias (3)

Exportaciones 
intra-MCCA totales (4)

Porcentaje
(3):(4)

Costa Rica......
El Salvador.....
Guatemala......
Honduras........
Nicaragua.......

94,1
85,5

134,9
19,7
53,2

349,3
427,3
565,3
117,9
83,0

26,9
20,0
23,9
16,7
64,1

215,1
174,9 
242,5
103,4 
185,0 

686,4
739,1
873,7
240,5
269,6

31,3
23,7
27,8
43,0
68,6

MCCA............. 387,4 1.542,8 25,1 920,9 2.809,3 32,8

MCCA: Mercado Común Centroamericano.
Fuente: INTAL (2004, cuadro 8, pág. 12) sobre la base de datos proporcionados por la Secretaría de Integración Económica Centroamericana.

CUADRO 5
MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO: PARTICIPACIÓN RELATIVA DE CADA PAÍS EN LAS EXPORTACIONES

INTRARREGIONALES, 1990-2004 (AÑOS SELECCIONADOS) (En porcentajes)

Año
Países relativamente más desarrollados Países relativamente menos desarrollados

Costa Rica El Salvador Guatemala TOTAL Honduras Nicaragua TOTAL

1990 .........................
1995 .........................
2000 .........................
2001 (a)....................
2002 (a)....................
2003 (a)....................
2004 (b)....................

20,1
21,9
22,5
23,4
23,9
24,9
25,1

26,3
26,8
28,2
25,5
25,8
24,3
23,9

42,9
34,8
31,2
37,4
35,1
35,3
35,7

89,3
83,5
81,9
86,3
84,8
84,5
84,7

3,6
11,3
11,8
7,5
8,4
8,2
8,1

7,1
5,2
6,3
6,2
6,8
7,3
7,2

10,7
16,5
18,1
13,7
15,2
15,5
15,3

Media 2000-2004 ..... 23,9 25,5 34,9 84,3 8,8 6,9 15,7

(a) Cifras preliminares.
(b) Cifras estimadas.
Fuentes: Elaboración propia a partir de SIECA (1998) para 1990 y 1995, y de SIECA (2005b) para el período 2000-2004.

(7) El intercambio bilateral entre Guatemala y El Sal-
vador representa en torno al 30 por 100 del comercio in-

trarregional promedio del mismo período. Para informa-
ción cuantitativa más detallada, véase SIECA (2005b).



dades específicas de los países de menor
desarrollo relativo, es muy probable que
éstos comiencen a cuestionarse su parti-
cipación en el nuevo MCCA (8).

Sería pertinente diseñar mecanismos
que permitiesen que los potenciales ga-
nadores de la creación de la unión adua-
nera centroamericana compensaran a los
potenciales perdedores de la misma. La
experiencia europea ha mostrado que una
forma de llevar a cabo dicha compensa-
ción es a través de la solidaridad financie-
ra, materializada en los Fondos Estructu-
rales y el Fondo de Cohesión. Por medio
de estos Fondos, una parte de las contri-
buciones de los Estados miembros al pre-
supuesto comunitario se transfiere hacia
las regiones y grupos sociales menos fa-
vorecidos. En las actuales Perspectivas
Financieras 2000-2006, los mencionados
Fondos representan la tercera parte del
presupuesto comunitario.

Esta experiencia está comenzando a
ser tenida en cuenta en los procesos de
integración latinoamericana, como se
puso de manifiesto en la Cumbre Presi-
dencial del MERCOSUR celebrada en
Ouro Preto, Brasil, en diciembre de 2004.
En ella se aprobó la creación de un Fondo
de Convergencia Estructural que apoyará
a los sectores y áreas más deprimidas del
MERCOSUR. El debate que tuvo lugar en
el seno del MERCOSUR evidenció dos
enfoques diferentes de enfrentar el pro-
blema de las asimetrías en el comercio in-
trarregional, problema que también está

presente en el MCCA. Frente a la posición
argentina que demandaba el derecho de
establecer medidas de salvaguardia en el
comercio intrarregional para proteger las
industrias nacionales vulnerables a la
competencia intrarregional, la posición
brasileña argumentaba que la mejor forma
de corregir los desequilibrios comerciales
no era restringiendo el libre comercio in-
trarregional, sino creando un mecanismo
de solidaridad financiera intrarregional
que facilitara la incorporación competitiva
de los sectores y áreas más deprimidas al
comercio regional.

Del mismo modo que está ocurriendo
en el MERCOSUR, la experiencia euro-
pea de solidaridad intrarregional podría
ser adaptada a las peculiaridades del caso
centroamericano, dando lugar a algún ins-
trumento estructural y de cohesión social.
De hecho, los propios presidentes centro-
americanos han mostrado su interés for-
mal en la creación de un Fondo de Cohe-
sión Social. En la Cumbre presidencial ce-
lebrada en Belice en diciembre de 2003
se instruyo al Banco Centroamericano de
Integración Económica (BCIE) a presen-
tar «un mecanismo de financiamiento para
la conformación de un Fondo de Cohesión
Social para mitigar posibles impactos de-
rivados de la unión aduanera y potenciar
sus beneficios» (Punto 6 de la Declara-
ción de Belice, 19 de diciembre de 2003).
Aunque el BCIE propuso un proyecto de
mecanismo financiero de solidaridad in-
trarregional, éste no fue aprobado. Por el
momento, el interés de los presidentes
centroamericanos en este tipo de meca-
nismos es más formal que real.

4.4. Ausencia de una verdadera
política comercial común

La creación de una unión aduanera
conlleva ineludiblemente la adopción de
una política comercial común, ya que
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(8) La presencia de asimetrías intrarregionales y la
necesidad de buscar un mecanismo para enfrentarlas ha
sido una constante en el proceso de integración centroa-
mericana desde sus comienzos en los años sesenta. La
carencia de un mecanismo adecuado para atender los
problemas específicos de los países de menor desarrollo
relativo fue uno de los principales factores que contribuyo
a la ralentización del proceso de integración en los años
setenta y al abandono de Honduras en 1971, así como a
la crisis de los años ochenta. Sobre el problema de las
asimetrías intrarregionales en Centroamérica, véase
NOWALSKI (2002).
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todos los miembros de la unión aduanera
han de aplicar el mismo AEC frente a ter-
ceros países. La existencia del AEC obli-
ga además, a que las negociaciones co-
merciales se deban realizar de manera
conjunta, lo cual proporciona un potencial
beneficio a los miembros de una unión
aduanera derivado del mayor poder de ne-
gociación regional.

En las uniones aduaneras formadas
por países en desarrollo, como es el caso
del MCCA, la posibilidad de usar el mayor
poder de negociación regional es singu-
larmente importante porque permite par-
ticipar en mejores condiciones en las re-
laciones comerciales internacionales. Sin
embargo, los países centroamericanos
apenas han empleado este poder. Han
tendido a negociar bilateralmente sus
acuerdos de libre comercio, erosionando
la dimensión común de la protección
arancelaria garantizada por el AEC. In-
cluso cuando los países centroamerica-
nos han negociado acuerdos de libre co-
mercio en bloque —como se hizo con la
República Dominicana y Estados Uni-
dos—, se alcanzaron acuerdos armoni-
zados conjuntos únicamente en lo que se
refiere a normas, mientras que las con-
cesiones arancelarias fueron negociadas
bilateralmente, tomando en considera-
ción las peculiaridades y los productos
sensibles de cada país.

La ausencia de una auténtica política
comercial común no sólo ha impedido que
los miembros del MCCA se aprovechen
del potencial poder de negociación regio-
nal, sino que también puede hacer peli-
grar los avances conseguidos en la armo-
nización del AEC. El problema surge al es-
tablecerse simultáneamente un AEC con
una serie de acuerdos bilaterales de libre
comercio que incluyen concesiones aran-
celarias diferentes. La entrada en vigor del
CAFTA evidenciará claramente este pro-
blema, ya que no se producirá de forma

homogénea en todos los países centroa-
mericanos. Las concesiones arancelarias
fueron negociadas bilateralmente, lo que
significa que el cronograma de desgrava-
ción arancelaria del CAFTA será distinto
en cada país y por tanto, el AEC no será
aplicado en su totalidad por todos los paí-
ses durante el período de desgravación
arancelaria. El hecho de que Estados Uni-
dos sea el principal socio comercial del
MCCA, suministrando en torno al 40 por
100 de sus importaciones totales (SIECA,
2005d, página 26), convierte a las excep-
ciones al AEC originadas por la aplicación
del CAFTA en un potencial factor pertur-
bador de la unión aduanera centroameri-
cana. La potencialidad de esta perturba-
ción se hará efectiva si los gobiernos no
llegan a un acuerdo para armonizar las di-
ferencias en las concesiones arancelarias
del CAFTA y hacerlas compatibles con el
establecimiento del AEC.

Asimismo, la debilidad de la política co-
mercial común del MCCA puede dificultar
la conclusión del actual proceso de armo-
nización del AEC. Si no se toma en cuen-
ta el potencial problema de la entrada en
vigor del CAFTA, el porcentaje actual del
universo arancelario pendiente de armo-
nización es reducido. No obstante, dicha
armonización puede resultar compleja
porque incluye productos agrícolas aran-
celizados. Para este tipo de productos se
podría requerir una renegociación en el
marco de la Organización Mundial del Co-
mercio (OMC), tanto del listado de produc-
tos y los niveles arancelarios, como de los
contingentes. En otras palabras, se preci-
saría renegociar los compromisos asumi-
dos por cada país como parte de su ingre-
so en la OMC, para lo cual sería conve-
niente contar con un poder de negociación
regional.

Es evidente, pues, que la creación y
consolidación de una unión aduanera en
Centroamérica requerirá la adopción de
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una verdadera política comercial externa
común. Esta política común deberá facili-
tar la armonización de los diferentes com-
promisos contraídos por los miembros del
MCCA en el marco de la OMC y/o como
consecuencia de los acuerdos bilaterales
de libre comercio suscritos. Asimismo, de-
berá contribuir a implantar mecanismos
de negociación comercial conjunta.

4.5. Carencia de una administración
aduanera común

Junto a la política comercial común, la
administración aduanera común es otro
elemento indisociable de la formación y
funcionamiento de una unión aduanera. El
AEC no sólo ha de ser aplicado a terceros
países en iguales términos por todos los
miembros de la unión aduanera, sino que
además, debe de ser recaudado y admi-
nistrado conjuntamente. La recaudación
del AEC es una fuente de ingresos comu-
nitarios que puede destinarse a la finan-
ciación de políticas comunes que consoli-
den y profundicen el proceso de integra-
ción económica.

En la actualidad existen cuatro mode-
los de administración aduanera —tres de
carácter intrarregional y uno de carácter
periférico— que están siendo experimen-
tados en el MCCA. Por el momento, los
avances en la constitución de una admi-
nistración aduanera estrictamente común
son escasos, con lo que se puede estar
condicionando el establecimiento efectivo
de la unión aduanera. Únicamente se per-
ciben progresos en la aduana binacional
entre Guatemala y El Salvador. No obs-
tante, todavía hay que eliminar la totalidad
de las aduanas intrarregionales, mante-
niendo únicamente el modelo de aduanas
periféricas hasta convertirlo en el tipo de
aduana propia de una unión aduanera.

Dada la restricción presupuestaria de
los gobiernos centroamericanos, un tema

que reviste suma importancia es la defini-
ción del destino de los recursos que se re-
cauden en las aduanas periféricas, una
vez que se eliminen las aduanas intrarre-
gionales. Éstos incluyen tanto los ingresos
de carácter arancelario como los impues-
tos nacionales que se cobran en las adua-
nas a los bienes importados. De ahí, la re-
levancia de encontrar mecanismos ade-
cuados de armonización tributaria como
de recaudación y distribución de los ingre-
sos del AEC captados por las aduanas pe-
riféricas. Una propuesta coherente sería
que dichos ingresos arancelarios financia-
ran un presupuesto comunitario a partir
del cual se pudieran desarrollar políticas
comunes. No obstante, los gobiernos cen-
troamericanos son por ahora, reacios a
esta idea.

Adicionalmente, se plantea un poten-
cial desafío fiscal para muchos países por
el hecho de que en las aduanas se recau-
dan impuestos internos que otras agen-
cias recaudadoras no pueden hacer, debi-
do a su menor capacidad de fiscalización
(por ejemplo, el cobro en las aduanas de
impuestos sobre las mercancías destina-
das al sector informal). En este contexto,
la eliminación de la aduanas intrarregio-
nales —elemento consustancial a la crea-
ción de una administración aduanera co-
mún— podría hacer reducir esa recauda-
ción de impuestos internos. Para evitarlo
será necesario avanzar previamente en el
fortalecimiento de otras agencias recau-
dadoras nacionales.

4.6. Limitada coordinación de las
políticas macroeconómicas

La estabilidad macroeconómica es otro
requisito para que una unión aduanera se
asiente sobre bases sólidas. Una forma de
contribuir a dicha estabilidad es la coordi-
nación de las principales políticas macro-
económicas de los países que participan



en la unión aduanera. Además, dicha co-
ordinación es fundamental para evitar que
las medidas adoptadas por cada país
miembro para ajustarse a los cambios de
la economía internacional, acaben inci-
diendo desfavorablemente sobre el resto
de los socios.

Consciente de la relevancia de la coor-
dinación macroeconómica, el Consejo
Monetario Centroamericano (CMCA) ha
establecido un conjunto de parámetros bá-
sicos de convergencia macroeconómica
como punto de partida para dicha coordi-
nación. Estos parámetros se han utilizado
únicamente para dar seguimiento a la evo-
lución económica de la región, sin que
haya existido un compromiso político para
cumplirlos. Los parámetros de convergen-
cia macroeconómica vigentes en la actua-
lidad son los siguientes (9):

a) La tasa de crecimiento del Producto
Interior Bruto (PIB) real debe alcanzar o
superar el 5 por 100. No obstante, debido
a la desaceleración económica de los últi-
mos años se han considerado como satis-
factorias las tasas de crecimiento que so-
brepasaran el 4 por 100.

b) La tasa de inflación no debe superar
el 6 por 100.

c) El índice del tipo de cambio efectivo
real con los Estados Unidos ha de situar-
se entre 95 y 105.

d) La tasa de interés pasiva real no
debe superar el 5 por 100.

e) La razón entre las reservas interna-
cionales netas del Banco Central y la base
monetaria ha de ser mayor o igual que 100.

f) El déficit en cuenta corriente de la
balanza de pagos no ha de superar el 3,5
por 100 del PIB.

g) El déficit del sector público no debe
ser superior al 2,5 por 100 del PIB.

h) La deuda pública total no debe re-
basar el 50 por 100 del PIB.

Como muestra el Cuadro 6, el grado de
cumplimiento de estos criterios de conver-
gencia macroeconómica en Centroaméri-
ca ha sido modesto. En el período 1997-
2004 el grado medio de cumplimiento no
superó el 34 por 100 en Honduras y Nica-
ragua, estuvo en torno al 50 por 100 en
Costa Rica y Guatemala, y alcanzó casi el
66 por 100 en El Salvador. Aunque todos
los miembros del MCCA han estado apli-
cando políticas similares de estabilización
macroeconómica y de ajuste estructural,
los grados y velocidades de ejecución de
esas políticas han sido diferentes en cada
país, lo que explica la disparidad en la con-
vergencia macroeconómica.

En suma, la evidencia empírica consta-
ta que la coordinación de las políticas ma-
croeconómicas en el MCCA es muy limi-
tada. Las posibilidades reales de que esta
coordinación se amplíe y profundice pare-
cen ser todavía muy reducidas, ya que los
compromisos regionales siguen ocupan-
do una posición secundaria entre las prio-
ridades nacionales de los gobiernos. A
medio plazo no parece previsible que se
asuma un compromiso político a nivel re-
gional para coordinar las políticas macro-
económicas y cumplir con los criterios re-
señados de convergencia.

4.7. Debilidad de la institucionalidad
regional

El nuevo marco institucional creado por
el Protocolo de Tegucigalpa de 1991 viene
caracterizado por su globalidad y multidi-
mensionalidad. Se establece un modelo
institucional —el Sistema de la Integración
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(9) Los parámetros de convergencia macroeconómica
establecidos por el CMCA han ido variando a lo largo del
tiempo, adaptándose a los cambios coyunturales. La ver-
sión actual es la que se estableció en noviembre de 2002
en la 233 Reunión del CMCA. En dicha Reunión se acordó
modificar algunos de los parámetros para que reflejaran
apropiadamente la evolución reciente de las economías
centroamericanas y tuvieran en cuenta la incorporación de
la República Dominicana al CMCA en dicho año. Para más
información, véase SECMCA (2005).
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Centroamericana (SICA)— basado en
cuatro subsistemas: político, económico,
social y cultural. Con ello, se pretende so-
brepasar el ámbito estrictamente econó-
mico y conceder una dimensión global a
la nueva integración centroamericana, de
la que se careció en el viejo modelo de los
años sesenta (PNUD, 2003, cap. 4; SGSI-
CA-CEPAL, 2004).

Asimismo, el SICA incorpora nuevas
instituciones como la Corte Centroameri-
cana de Justicia y el Comité Consultivo,
que vienen a resolver dos carencias fun-
damentales de la etapa anterior. En pri-
mer lugar, la falta de mecanismos institu-
cionales que garantizasen el cumplimien-
to de los acuerdos y la salvaguardia del
interés comunitario (como la Corte Cen-
troamericana de Justicia). En segundo
lugar, la ausencia de un mecanismo insti-
tucional que permitiese la participación
activa de la sociedad civil (como el Comi-
té Consultivo).

Frente a estos avances, la nueva insti-
tucionalidad regional presenta tres limita-
ciones fundamentales que la restan efica-
cia. En primer lugar, la institucionalidad se
desarrolla inmersa en un notable desor-
den jurídico. Se carece de plazos homo-
géneos y de carácter obligatorio para la
ratificación nacional de los acuerdos fir-

mados, lo que provoca retrasos en la en-
trada en vigor de los acuerdos o la entra-
da parcial en vigor de los mismos sólo
para algunos países miembros. Por ejem-
plo, Costa Rica no ha ratificado el Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroameri-
cano de 1986. Asimismo, Costa Rica,
Guatemala y Panamá no han ratificado el
Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia de 1992.

En segundo lugar, la concepción esen-
cialmente intergubernamental del nuevo
marco institucional hace pivotar excesiva-
mente el poder de decisión sobre la Cum-
bre de Presidentes Centroamericanos,
que es el órgano supremo del SICA. El
compromiso político de alto nivel de las
cumbres presidenciales es decisivo en los
primeros años de un proceso de integra-
ción, pero puede limitar la profundización
del mismo. El consenso político de los go-
biernos va estar fuertemente condiciona-
do por las coyunturas políticas específicas
de cada país miembro, lo que puede ra-
lentizar y frenar el progreso de integración
regional.

Si se desea consolidar y profundizar el
nuevo MCCA, será inevitable enfrentar un
creciente número de conflictos tanto en
asuntos comerciales como en materias de
armonización y de libre circulación de los
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CUADRO 6
MERCADO COMÚN CENTROAMERICANO: GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PARÁMETROS DE CONVERGENCIA

MACROECONÓMICA, 1997-2004 (a) (en porcentajes)

Año Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

1997 ...............................
1998 ...............................
1999 ...............................
2000 ...............................
2001 ...............................
2002 ...............................
2003 ...............................
2004 (b) ..........................

50,0
63,0
38,0
63,0
50,0
25,0
50,0
38,0

63,0
63,0
63,0
63,0
63,0
75,0
74,0
63,0

50,0
75,0
25,0
50,0
63,0
50,0
50,0
38,0

37,7
38,0
13,0
38,0
25,0
38,0
38,0
38,0

50,0
25,0
50,0
37,5
25,0
13,0
13,0
38,0

Media 1997-2004 ...........
47,1 65,9 50,1 33,2 31,4

(a) Los parámetros de convergencia macroeconómicas son los ocho establecidos por la Secretaría Ejecutiva del Consejo Monetario Centroame-
ricano (véase SECMCA, 2005, págs. 25 y 26). El grado de cumplimiento de estos parámetros varía entre 0 por ciento (nulo cumplimiento) y 100
por ciento (cumplimiento completo).
(b) Porcentajes preliminares.
Fuentes: Elaboración propia a partir de SECMCA (2002, pág. 20; 2003, pág. 22; 2004, pág. 21; 2005; pág. 27).
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factores productivos. En este contexto se
requiere dotar al proceso de integración
regional con mecanismos institucionales
de carácter supranacional con capacidad
decisoria y financiera suficiente como para
suprimir con rapidez los obstáculos que
surjan en el camino hacia una mayor inte-
gración.

La tercera limitación de la nueva institu-
cionalidad regional radica en su excesiva
complejidad y elevado número de institu-
ciones. Esto no sólo ha condicionado la
eficacia del sistema institucional, sino que
también ha acabado generando un grave
problema de financiación.

Las limitaciones reseñadas han contri-
buido a provocar una importante debilidad
institucional, que obstaculiza el avance del
proceso de integración regional. Cons-
cientes de ello, los gobiernos centroame-
ricanos y la Secretaría General del SICA
con el apoyo del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y la Comisión Económica
para América Latina y el Caribe (CEPAL),
realizaron en la segunda mitad de los años
noventa, una profunda reflexión sobre la
racionalización y reforzamiento de las ins-
tituciones comunitarias centroamericanas.
El fruto de ello fue una propuesta de refor-
ma institucional contenida en el informe
Diagnóstico de la institucionalidad regio-
nal centroamericana, publicado por el BID
y la CEPAL en 1997. Sin embargo, los go-
biernos no pusieron en práctica las reco-
mendaciones del informe.

En la presente década la Cumbre de
Presidentes Centroamericanos de junio
de 2004 retomó formalmente el compro-
miso de llevar a cabo una profunda refor-
ma institucional a través de la constitución
de una Comisión ad hoc para el Replante-
amiento Integral de la Institucionalidad Re-
gional. Esta Comisión con el apoyo de la
Secretaría General del SICA y la Secreta-
ría de Integración Económica Centroame-
ricana ha de presentar un acuerdo con-

sensuado sobre las diferentes propuestas
de reforma institucional. Todavía está por
comprobar si el compromiso formal se ma-
terializará en una realidad.

5. Conclusiones

Tras un profundo deterioro en la déca-
da de los ochenta, el interés por la inte-
gración regional en Centroamérica ha re-
nacido sobre una nueva base. Ahora se
percibe la integración regional no sólo
como un instrumento para crear un mer-
cado regional que amplíe la demanda na-
cional, sino también como un instrumento
para ganar competitividad internacional,
compatible con la promoción de las expor-
taciones extrarregionales no tradicionales.

Esta nueva integración regional ha con-
seguido revitalizar el comercio intrarregio-
nal, mejorar su calidad y atraer inversio-
nes intrarregionales, contribuyendo de
este modo al crecimiento económico. Pese
a estos avances, el nuevo MCCA está su-
jeto a serias limitaciones tales como el ex-
cesivo dominio del comercio extrarregio-
nal, la lenta mejora de la calidad del co-
mercio intrarregional, la desigual distribu-
ción de los beneficios, la ausencia de una
verdadera política comercial común, la ca-
rencia de una administración aduanera
común, la limitada coordinación de las po-
líticas macroeconómicas y la debilidad de
la institucionalidad regional. Si no se su-
peran estas limitaciones con la adopción
de medidas adecuadas de política econó-
mica e institucional como las sugeridas en
el artículo, la nueva integración regional
no podrá contribuir de un modo eficaz al
proceso de desarrollo económico de Cen-
troamérica.

Ante la actual situación del proceso de
integración regional, los gobiernos centro-
americanos pueden mostrar una actitud
pasiva o activa. La adopción de una acti-
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tud pasiva implicaría que el proceso de in-
tegración regional se limitaría únicamente
a perfeccionar la zona de libre comercio y
en el mejor de los casos, a completar la
unión aduanera. Esta actitud pasiva resta-
ría drásticamente fuerza de negociación
al MCCA, particularmente si se establece
el Área de Libre Comercio de las Améri-
cas. Al desaparecer los aranceles en el in-
terior de las Américas, el poder de deci-
sión política del MCCA frente a las gran-
des empresas multinacionales y a los cen-
tros económicos mundiales se reduciría
sustancialmente.

Ante esta actitud pasiva, existe otra al-
ternativa consistente en adoptar una posi-
ción activa a favor de la integración regio-
nal. Esta alternativa perseguiría consolidar
y profundizar el proceso de integración eco-
nómica, perfeccionando completamente la
unión aduanera y transitando de un modo
gradual y realista hacia la constitución de
un mercado común y de una unión econó-
mica y monetaria. Sólo mediante esta acti-
tud activa el programa regional de integra-
ción podrá contribuir eficazmente al desa-
rrollo económico de Centroamérica. Para
ello sería necesario una renovación del
compromiso político de los Estados miem-
bros asumiendo la necesidad de profundi-
zar el proceso de integración y, sobre todo,
de respetar y cumplir los compromisos con-
traídos.
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