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Presentacion

Entre 1992 y 2001 se dio unainversion considera-
ble de capital es europeos en AméricaLatinay el
Caribe (ALC). No obstante, la atraccion del sub-
continente como destino de lainversion extranjera
extracomunitaria hadisminuido en favor, sobreto-
do, de los paises de Europa central y oriental que
este afio se integran ala Unién Europea (UE). La
evolucién de lainversién europea en unay otra
region puede leerse en formadeletra“V”. En el

gedelaizquierday entrayectoria descendiente se
encuentran las inversiones hacia ALC, mientras
gueen el gedeladerechapero enformaascenden-
te estan los flujos de capital es europeos destinados
alos paisesdel antiguo blogue socialista.

Sin que pueda hablarse de una tendencia
definitiva, conviene preguntar qué tanto ALC
siguen siendo atractivos paralos capitales europe-
osy, sobretodo, qué efectos socia esy econdmicos
tienen en laregién esas inversionesyy las politicas
economicas que las acompafian.



Lasrazonesgenerales por lasque enladécada
pasadaAL C captaron unaenorme masade capitales
(161 mil 700 millones de délares) —particularmen-
te capital es europeos—, han sido objeto de malti-
ples estudios y andisis. Menos atencién ha
merecido sin embargo el estudio de los efectos de
las politicas promovidas por la UE en materiade
asociacién comercial haciaAméricalating, y las
consecuencias que han acarreado sobre esos paises
las modificaciones juridicas a los acuerdos sobre
inversiones extranjeras registradas en los Ultimos
anos. Los tres elementos —inversion extranjera
directa (IED), politicacomercial y legislacion en
materiade |ED— hacen partedeuntodo: € proceso
derestructuracion/reorganizacion del capital anivel
internacional.

En un contexto de cambios econdmicos radi-
cales, donde han predominado las politicas de
corte neoliberal y de aperturacomercial, lapersis-
tenciadelas crisis econdémicas y sociales que se
dejan sentir recurrentementeen laregidn, asi como
la pérdida de centralidad de L atinoamérica como
destino delalED en general, y en particular dela
europea, planteala necesidad de volver al debate
sobre o bien fundado de esas politicas economi-
cas, las estrategias de las empresas transnacional es
europeas, y €l papel delaglobalizacion einterna-
cionalizacion de capitales.

Esteandisissedivideentrespartes. Enlapri-
mera parte se abordan algunos de los rasgos carac-
teristicos de las politicas econdémicas aplicadas
recientemente en América Latina y el Caribe,
haciendo hincapié en €l hecho de que las politicas
Ilamadas de“ gjuste estructural” dieron como resul-
tado unatransformacion cualitativa de lafisono-
mia de las empresas |atinoamericanas. La segunda
parte se centra en las politicas que la Unién Euro-
peay sus empresas han seguido en ALC, destacan-
do el papel que los acuerdos comerciales
propuestos por la UE juegan como instrumento de
dominacion, asi como las actitudes de variastrans-
nacionales europeas en que operan en laregiéony
gue muestran claramente que el discurso en favor
de los “ derechos humanos’ es hasta ahora un gjer-
cicio demagdgico. Se abordan algunos casos
embleméticos. En laterceray Ultimaparte seanali-
za brevemente el papel que juegan los acuerdos
reciprocos sobre proteccion de las inversiones
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(APPRIs), apartir de loscambiosjuridicos que en
los Ultimos 10 afios se han generalizado internacio-
nalmente.

El fracaso de la restructuracion
capitalista en América Latina

La“décadaperdida’ que apartir del estalido dela
crisismexicanade 1982 sumergié aAmérical atina
y e Caribe en un proceso de retrocesos generaliza
dos, llegd a su fin formalmente en 1990. Desde en-
tonces, laregion hasido objeto de unanuevaolade
ajustes econdmicos donde las politicas de reinser-
cion en el mercado mundial juegan un papel central.
L os bloques comercial es regional es conformados
en estos Ultimos 15 afios hablan por si mismosdela
importanciadadaaesetipo de politicas.

Las circunstancias en que se dio larecupera
cion econdémicade AL C por o demés fueron tan
frégiles que, a partir delacrisis de 1995-1997, la
region volvié a deslizarse por la pendiente del
estancamiento y las crisis recurrentes, de manera
que la Comision Econdmica paraAmérica Latina
y el Caribe (Cepalc) volvio areferirse en sus andli-
sisal riesgo de retorno del espectro de la“década
perdida’l. En efecto, el crecimiento del PIB dela
region en el quinguenio 1997-2002 se mantuvo
estancado, mientras que lastransferencias netas de
capitales al exterior de ALC equivalieron al 5%
del producto delaregion; al mismo tiempo, lafor-
macion bruta de capital —instrumento esencial
paravalorar lacapacidad de acumulacion del capi-
tal en una sociedad— registré en 2003 un nivel
12.5% inferior a obtendio en 19982.

Hay que destacar que como producto de las
politicas de reinsercion y de liberalizacion del
comercio, entre 1980 y 1999 AL C redujo sus aran-
celes de un promedio de 30 % a 10 %, un nivel cer-
cano a los estandares de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE)3.
No obstante ese enorme esfuerzo y la multiplica-
ciéndeacuerdos comerciales, e lugar deALC den-
tro delos flujos de comercio de mercancias apenas
si cambi6. En 1983, ALC concentraba 5.8 % del
comercio mundial de exportaciones de mercancias,
y en el 2002 fue de 5.6 %. Se podria afirmar que
sin esos acuerdos comerciales, sin la apertura de
sus fronteras habria perdido més espacio. Pero €l
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problemaes mas complicado. En € mismo periodo
de comparacién la participacion de laregion en el
total delasimportaciones mundiales de mercancias
paso de 4.5 % a 5.4 %. Es decir que ALC importa
mucho mas quelo que exportat.

No hay lugar adudaquelas politicas econé-
micas de reinsercion de laregion en el mercado
mundial no han funcionado, como lo atestiguan
el incremento de los indices de pobreza, de
desempleo y de violencia social, o los mayores
reguerimientos de importacionesy la* reprimari-
zacién” de las exportaciones que muestran algu-
nos paises de la regién, entre otros tantos
indicadores®. En su “Informe sobre el comercio
internacional de 2003 la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) sefiala: “la economia de
ALC conocio su su resultado mas malo en una
década. Las importaciones de mercancias y el
comercio de servicios comerciales retrocedieron
como no lo habian hecho desde la crisis de la
década de 1982-93 .

Uno de los gjes de las politicas de ajuste
puestas en practica ha sido la reduccién del gasto
publico y la privatizacion de las empresas publi-
cas, por lo que conviene detenerse a ver los cam-
bios de propiedad que han sufrido las empresas
| atinoamericanas en pocos afios.

Seglin datos de la Cepalc (2001), la distribu-
cion de las 500 mayores empresas de ALC en
1990-92 por tipo de propiedad eralasiguiente: 149
extranjeras (31.8%); 264 privadas nacionales
(52.8%) y 87 estatales (17.4%). Al concluir la
década, la situacién cambi6 sustancialmente. En
1998-2000 se registraron 231 empresas extranje-
ras (46.6%); 231 privadas nacionales, y solo 38
estatales (7.6%). Este cambio es uno de los ele-
mentos esenciales que permite comprender €l cre-
cimiento acelerado de los flujos de IED que
registré laregion en los pasados afios.

Latendencia ala privatizacion-extranjeriza-
cién del aparato productivo latinoamericano se ha
profundizado en los primeros afios del nuevo siglo.
Tan sbélo en 2002 (ultimo afio del que existen
datos) se registraron mas de 35 operaciones de
compra de empresas privadas por inversionistas
extranjeros por mas de 100 millones de délares por
operacion. De ese total 15 empresas fueron adqui-
ridas por capital es europeos.

La UE y su politica de apoyo
a las transnacionales europeas

La presencia de empresas europeas en América
Latinay el Caribe data de hace muchos afios. Lo
gue cambi 6 es que esa presencia ahorase daen un
marco de internacionalizacion y centralizacion
generalizada del capital, donde las grandes trans-
nacional es concentran lamayor parte del comercio
de mercancias a escala mundial. Pottier (2003)
recuerda que “La acumulacion de las inversiones
directas internacionales ha conducido a que las
filiales extranjeras de las multinacionales tengan
un peso determinante en la actividad economica
mundial”’". Al mismo tiempo, no hay duda quela
Unién Europea, através de susinstancias de deci-
sién y el peso econdmico que representa (primer
exportador mundia de mercancias), ha orientado
sus politicas para favorecer |os interéses de sus
transnacional es en todos los érdenes de la vida
econdmica, lo que en un plano concreto se traduce
en lapromocion de acuerdos de libre comercio.

La polarizacion-fragmentacion del mercado
mundial internacional, que haresultado del proce-
so de mundializacion capitalista, ha modificado
las relaciones de dependencia de las economias
menos desarrolladas con relacion a los polos
dominantes de la economia internacional. Esta
situacion es particularmente grave en el caso de
ALC, region sacudida en los Ultimos 20 afios por
inumerables crisis econdémicas®.

Existe un amplio acuerdo en sefidar que “la
mundializacion a la que conduce la restructura-
cion capitalista se traduce en un cambio de estra-
tegias de parte de las grandes empresas
multinacionales, que tiene por objetivo no solo
ganar nuevos sectores del mercado mundial sino
también preservar aquellos que ya controlan. Por
lo mismo, desde la década pasada los acuerdos de
colaboracion entre firmas multinacionales diver-
sas y/o la creacion de redes de investigacion-
comercializacion no dejan de crecer .

Es nuestra opinién que la UE modifico su
visién sobre sus relaciones con AL C después de
gue las negociaciones entre Canada, Estados Uni-
dosy México concluyeron, en 1994, con laentrada
envigor del TLC, Lapérdida parala UE de una
parte del mercado mexicano en favor de Estados
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Unidos y la perspectiva de que esta situacion
pudiera generalizarse al resto de ALC, llevé a
Consegjo Europeo de 1995 a aprobar |as orientacio-
nes planteadas en el texto “ Unidn Europea-Améri-
ca Latina, actualidad y perspectivas del
fortalecimiento de asociacion 1996-2000", que
planteaba €l incio de negociaciones diferenciadas
entre laUE y México, Chiley el Mercosur, que
debian conducir alafirmade un igual nUmero de
acuerdosdelibre comercio.

Esen ese marco que laUE hagjustado y pro-
mueve ahorasu politicacomercia haciaALC. Para
ello se sirve de un discurso diferente a de Estados
Unidos, a insistir en que los acuerdos que ella
impulsa no son sélo acuerdos de libre comercio,
sino de “ concertacién politica, cooperacion y aso-
ciacion econdémica’, esdecir, acuerdos“globales’.
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Por cuanto alas estrategias de las empresas
transnacionales, es evidente que buscan un mayor
y mejor acceso alos mercados locales, utilizar 1a
regioén latinoameri canacomo plataf ormade expor-
taciones hacia Estados Unidos, y explotar los
recursos naturales de la zona aprovechando su
abundancia (una quinta parte de las exportaciones
de ALC son productos agricolas y de laindustria
extractiva).

Basados en lamayor apertura econémicay la
aceleracion de la politica de privatizaciones que
promovieron los gobiernos de ALC en la segunda
mitad de |a década pasada, | os capitales transnacio-
nales invirtieron masivamente en la region, de
manera que entre 1995-2000 fluyeron 113 mil 900
millonesde ddlares, esdecir tresvecesmasqueenla
primeramitad de ladécada (28 mil 600 millonesen
1990-1994)1, Al mismo tiempo, proliferd lafirma
de acuerdos de libre comercio entre ALC y € resto
del mundo, siendo los mas importantes el Tratado
deLibreComerciodeAmeéricadel Norte (TLCAN),
el Acuerdo de Libre Comercio Estados Unidos-
Chile, y losacuerdos UE-México y UE-Chilet2.

Ahorabien, las enormes asimetrias que exis-
ten en lasrelaciones comerciales UE-AL C se pue-
den resumir en tres hechos:

* Entre 1990y el 2000 lasexportacionesdela
UE haciaALC crecieron un 222%, mientras que
las exportacionesde AL C haciala UE sdlo aumen-
taron un 80%.

» Las exportaciones de mercancias de la UE
haciaAL C que en 1993 representaban 2.4% de sus
exportaciones totales, cayeron a 2.1% en 2002,
mientras que las importaciones provenientes de
ALC se mantuvieron en un 2%. En contrapartida,
17.4% de lasimportaciones totales de AL C tuvie-
ron su origen enlaUE y 12.6% de sus exportacio-
nes se destinaron ala UE en 2002.

« Las exportaciones totales de mercancias de
ALC en 2002 fueron de 350 mil 300 millones de
ddlares, unacantidad apenas superior a total delas
exportaciones de Francia.

Esas diferencias corroboran los resultados
generales obtenidos por la Conferencia de las
Naciones Unidas parael Comercioy el Desarrollo
(UNCTAD, 2002). Pese a su extension es Util para
nuestro objetivo retomar lalecturagque de ese estu-
dio hace Salama (2004)23,
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“Cuando se consideran los 20 productos
exportados mas dinamicos de 1980 a 1998, se
observa que la parte de las exportaciones de los
paises en ‘vias de desarrollo’ en el comercio mun-
dial pasa de 14.1% a 28.7%, lo que parece positivo.
Esta impresion parece confirmada cuando se nota
que sobre los 20 productos mds exportados por ese
grupo de paises, 8 pertenecen a los veinte produc-
tos mas dindamicos a nivel mundial (la relacion es de
15 sobre 20 para los paises industrializados). Pero
cuando se analizan las cifras por grupos de pars, los
resultados son diferentes: las economias de Améri-
ca del Sur (por definicion sin México ni América
Central) no exportan sino dos productos del total de
20: bebidas no alcoholizadas y guarniciones, las
computadoras y equipos electronicos son mas bien
exportados por las economias asiaticas. La consta-
tacion es aun mds severa cuando se analiza de
cerca el caso de México. Los productos son defini-
dos a partir de una clasificacion de 3 ‘digitos’,
tanto de bienes que son clasificados como de ‘alta
tecnologia’y con fuerte ‘calificacion de mano de
obra’, como las computadoras, las telecomunica-
ciones, los productos farmaceuticos etcétera y que
se caracterizan por un desarro-
llo importante de las exportacio-
nes de los paises en desarrollo.
Mas exactamente se trata de
segmentos de fuerte utilizacion
de mano de obra, de lineas de
produccion de productos de alta
tecnicidad, que una descomposi-
cion mas fina habria permitido
demostrar mads claramente.
Numerosos bienes de alta tecno-
logia no lo son en realidad, el
aspecto en ocasiones enganador
proviene de la clasificacion
insuficientemente precisa. Tal es
el caso para México (con excep-
cion de la industria del automo-
vil) y la mayor parte de los
paises de la ASEAN. A diferen-
cia de Corea del Sur, esos paises se han orientado
hacia ese tipo de especializacion sin optar por una
politica industrial buscando integrar nacionalmen-
te los segmentos deslocalizados por las empresas de
los paises industrializados, por lo que mantienen un

valor agregado localmente muy débil y han aban-
donado el esfuerzo por la investigacion desarrollo y
no crean nada o pocas zonas especializadas en alta
tecnologia”.

Es conocido que Espafiaes el paisdela UE
gue mas inversiones ha efectuado en ALC. Casi
50% de las inversiones realizadas por laUE en la
regién entre 1992 y el 2001 fueron capitales espa-
fioles, seguidos por Francia, |os Paises Bajosy €l
Reino Unido. Con esasinversiones Espaia se sitlia
hoy como el segundo inversor en laregidn después
de Estados Unidos. Al respecto, como recuerda
Buster (2003), esta situacion responde en gran
medida“ al retraso de la modernizacion y reestruc-
turacion de los grandes grupos empresariales
esparioles, y a las dificultades que encontraron
para realizar economias a escala en el mercado
europeo frente a competidores mas establecidos” 4.

A diferencia de sus contrapartes europess, las
inversiones espafiol as se concentran en el sector de
servicios, especialmente telecomunicaciones, ener-
giay banca, mientras que |os capital es britanicos
tienen fuerte presencia en las manufacturas, y los
franceses en | os sectores de manufacturay servicio.

Asimismo, siguiendo latendenciadelalED
a nivel internacional, las inversiones europeas
estan concentradas en un pequefio pufiado de pai-
ses: Argentina, Brasil, Chiley México absorbieron
casi 85% de la IED europea acumulada entre



1992-2001. L os principal es receptores fueron Bra-
sil (42%), Argentina (24%) y México (13%).

Laimportancia gque han adquirido las inver-
siones europeas en el sector de los servicios de
ALC esdirectamente proporcional alas presiones
gue laUE, sus empresas transnacionales y Estados
Unidos realizan internacionalmente para que se
apruebe el Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios(AGCS) delaOMC?. En ausenciadeese
acuerdo —queimplicaralaliberalizacién de secto-
resclavecomolasalud, € agua, lasinversiones, las
telecomunicaciones o la educacion—, la UE ha
impuesto sus condiciones para que dichos sectores
queden comprendidos dentro de los acuerdos
comercialesquefirmé con Méxicoy Chile, einten-
taaplicar lamismareceta en € marco de sus nego-
ciacionescon los paises del Mercosurze.

Vedmos ahora algunos casos que considera-
mos representativos de las politicas que siguen
algunas de las empresas transnacional es europeas
enALC.

* Bancos: la cueva de Ali Baba. Laprivatiza-
cién-extranjerizacion del sistemafinanciero latino-
americano alcanzd en pocos afios un grado
desconocido en cualquier otra parte del mundo,
(por obvias razones no consideramos la privatiza-
cién de ese sector en los paisesde Europadel Este).
Seglin la Cepalc (2002), los bancos extranjeros en
losserviciosfinancierosdeAL C incrementaron sus
activos de un promedio de menos de 10% del tota
en 1990 amés del 50% en 2001. Hoy en dia, con
excepcién de Colombiay Brasil, en las otras cuatro
principales economias de la region (Argentina,
Chile, México y Venezuel a) |os bancos extranjeros
controlan més del 50% de los activostotales, sien-
do & caso mésradical e de México donde poseen
90% delosactivosdel sistemafinancierot’.

L os capital es europeos ocupan 8 delas 10 pri-
meras plazas entre |os bancos privados extranjeros,
donde predominan |os espafioles Banco de Bilbao
ViscayaArgentaria (BBVA) y Santander Central
Hispano (SCH). Ambos bancos controlaban en
2002 el 22% de los depositos de laregion, €l 40%
delosfondosde pensiones, el 15% delosfondosde
inversionie. La predominancia de los capitales
espafioles en el sector financiero latinoamericano
seconsolidd en lasegundamitad deladécada pasa-
da, apoyados en el hecho de que los costos de
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implantacion en el mercado regional son sustan-
cialmente inferiores alos existentes en la UE. Al
respecto, Chidlett (2004) destaca las conclusiones
de un estudio del BBVA segun el cua “ganar un
punto de cuota en Alemania costaba 2,200 millones
de dolares en 1999, si ello se realizaba mediante la
compra de acciones de los grandes bancos. La
misma cuota hubiera representado un desembolso
de 196 millones en Argentina o de 205 en México™°.

No esta de més recordar que las inversiones
en el sector se han llevado a cabo mediante com-
pras de activos ya existentes y no por la creacién
de nuevos activos. Y esta situacion es extensible a
lamayoriadelos sectores donde se ubican las nue-
vas inversiones europeas, |o que explica que ten-
gan tan pocarepercusion en materiade creacion de
empl eos netos.

Significativamente, la Cepalc destaca que
“la presencia de bancos extranjeros no ha contri-
buido a aumentar la disponibilidad del crédito o la
estabilidad en los sistemas monetarios locales”.
Por el contrario, éstos han podido obtener ganan-
cias exhorbitantes sin que las poblaciones locales
obtengan beneficio alguno.

Asi, e banco SCH, ain teniendo en cuentala
crisis Argentina, obtuvo beneficios por mil 400
millones de euros (43.7% del total) en 2002. El
BBVA por su parte gener6 666 millones de euros
de ganancias en laregién (28% de sus beneficios
totales).

Laactitud de los bancos extranjeros durante
lacrisisargentinafue claradelo que puede suceder
S estetipo de situacion se repite0; preservacion de
los intereses del capital transnacional por encima
de cualquier consideracion sobre la poblacidn
local, apoyo abierto (alin ahora) delosgobiernosde
laUE enfavor delosintereses de sus capitales.

Pero hay otro tipo de situacion menos conoci-
da. Los costos (y beneficios) del “rescate” del sis-
temafinanciero mexicano después de lacrisis de
1994 (* efecto tequila’). Por una parte, ese rescate
ha costado ala poblacién mexicanaméas de 100 mil
millones de dolares (20% del PIB anual); €l crédi-
to a consumo en el 2000 alcanzd unicamente 0.8%
del PIB (en Brasil fuede5.2% Yy en Estados Unidos
del 6.6%), y el crédito interno al sector privado
solo represent6 14.4% del PIB (25% en 1995). Por
otra parte, en 2001 la rentabilidad de los fondos
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propios del BBVA en México fue de méas del 32%
frenteal 8% en el restodeALC. Enel casodel SCH
el retorno sobreinversionesen 2002 fue de superior
al 24% en términos de ddlares, comparado con
10% en Brasil y 13% en Chile.

A partir delacrisiseconémicade 1994y la
ventadelos activos de labancamexicana, € siste-
ma bancario obtiene la mayor parte de sus utilida-
des no del otorgamiento de créditos para financiar

populares como sucedié en el 2000 con la“Guerra
del Agua’ de Cochabamba, en Bolivia, convertido
en simbolo de las luchas contrala privatizacion
del vital liquido.

Las empresas Vivendi y Suez Lyonnaise des
Eaux, de Francia, Rwe deAlemaniay United Uti-
lities de Gran Bretafia, son algunos de los titanes
transancional es que, con ayuda del Banco Mun-
dia, el FMIl ylaOMCy

las grandes transnacionales
se han instalado en 11
paises de la region... con el
apoyo del BM, el FM1 y la
OMC... sedisputan el
control mundial del agua

la actividad productiva, sino de los recursos que
recibe del Estado mexicano como pago delosinte-
reses del “rescate financiero” realizado por el
gobierno anterior. Asi, en los pasados 9 afios, €l
sistemafinanciero recibi 28 mil millones de dola-
res solo por intereses. Segun el Banco de México,

sus politicas promoto-
ras de la privatizacién
deestebien, sedisputan
desde hace afios € con-
trol mundial del agua.
Datos de un estudio del

los bancos extranjeros instalados en el pais cobran
comisiones por servicios hasta 10 veces superiores
alas transacciones similares que efectlian en los
paises donde radica su casa matriz2.

Teniendo esos elementos como telon de
fondo no sorprende que el BBVA, que reciente-
menteelevd a98% el control del capital de Banco-
mer, afirme que buscara crecer a un ritmo de 20%
anual en los proximos afos. Detras de esa opera-
Cidn estan las jugosas comisiones que podria obte-
ner por la transferencia de las remesas de los
|atinoamericanos que habitan en Estados Unidos,
gue representan mas de 15 mil millones de dolares
por afio. Un negocio redondo.

Pero los efectos de la privati zacion-transna-
cionalizacion del sistema financiero no se detienen
alli. Lostrabajadores quelaboran en €l sector —que
al inicio de la década de | os afios ochenta poseian
uno delosmejoresniveles salaridesy de prestacio-
nes— han visto caer verticalmente esas conquistas,
al tiempo que los capitales europeos han exigido
una politica de despidos y liquidaciones como con-
dicién previaparacomprar |os bancos.

e La privatizacion del oro azul. En América
Latinay el Caribe, 200 millones de habitantes
carecen de acceso a agua potable o permanecen
sin acceso a los servicios de saneamiento. Al
mismo tiempo, en solo 10 afios las grandes trans-
nacionales del agua se han instalado en 11 paises
delaregion, de México a Brasil, de Argentinaa
RepublicaDominicana, donde procesos de privati-
zacién del vital liquido han sido puestos en mar-
cha, provocando en varios paises movilizaciones

Consorcio Internacio-

nal de Periodistas Independientes (1Cl1J) indican
que: “sobre 276 préstamos para el aprovisiona-
miento de agua acordados por el Banco Mundial
entre 1990y 2002, 30% de ellos estaban condicio-
nados a la privatizacion. Y la mayoria fue acorda-
da en los cinco ultimos arios”.

Vivendi y Suez tienen el monopolio de casi
70% del mercado mundial del agua, ademésde con-
tar con fuerte presenciaen América L atinaz. Igual-
mente importante, ambas empresas tienen a
personagjes claves dentro de los lobbys querigen en
parte los destinos de la UE, y en las instituciones
internacionales. Por gjemplo, al interior de la pode-
rosa “Mesa Redonda de Industriales Europeos’
(European Roundtable of Industralists), se encuen-
tra Jérome Monod, ex-presidente de la Lyonnaise
deseaux, amigo muy préximoy consejero del presi-
dente francés Jacques Chirac en la camparia el ecto-
ral de 2002. Asimismo, entre los fundadores del
Consejo Mundial del Agua—yprincipal organismo
deestudios sobrelos problemasdel liquidoy uno de
los principales consgjeros de las Naciones Uni-
das— creado por el Banco Mundial y laONU, se
encuentra René Coulomb, también antiguo director
delaSuez Lyonnaise®.

En Argentina, durante el gobierno de Carlos
Menem, se otorgd la consesion del servicio de
agua potable y alcantarillado de las ciudades de
Buenos Aires, Cérdobay Santa Fe, o que repre-
senta un importante mercado de méas de 13 millo-
nes de usuarios. “Aguas Argentinas’, una
empresatransnacional controlada por la espafiola



Aguas de Barcelona?s y Suez Lyonnaise, obtuvo
laconsesion del servicio. A 8 afiosdelaprivatiza-
cion, el balance sobre el papel delaempresa es
claro, como lo prueban |os hechosen laProvincia
de Santa Fe.

A

L os objetivos declarados para justificar la
privatizacién fueron:; asegurar un menor precio
por metro cubico de agua, extender las obras de
alcantarillado atodala poblacién, y universalizar
el servicio medido. Los resultados de la privatiza-
cion sonlossiguientes:

L as tarifas aumentaron mas de 25%, supe-
rando con creces el precio propuesto por otros
competidoresa momento delalicitacion oincluso
€l que cobrabala empresa antes de ser privatizada.
Sobre la extension de la red, no se realizé la
ampliacion alos barrios pobres; como es conoci-
do, los sectores de menos recursos no son renta-
bles y la empresa privada tiene poco interés en
invertir en ese sector. Sobre el servicio medido, la
empresatenia el compromiso de colocar entre 40
y 50 mil medidores por afio hasta cubrir toda la
poblacion de la Provincia. Al cabo de 8 afios, sélo
sehaninstalado 60 mil deun total de 600 mil cuen-
tas, puesalaempresano leconvieneinstalar medi-
dores, sino seguir cobrando por el sistema de
“metros cuadrados” de edificacidn, es decir que
seguin lasuperficie delavivienda, |laempresa hace
un célculo de cuanto se consume de agua. Eso se
traduce en la practica en un cobro de consumo de
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agua mucho mayor al que en realidad es capaz de
producir.

Enoctubrede 2002, trasdl estalidodelacrisis
argentina, hubo un gran proceso de movilizacion en
todo el pais contralas empresas controladoras del
servico de agua, entre otrasrazo-
nes porque habian aplicado €l
corte de suministro de aguaalos
desocupados, jubilados y ainsti-
tuciones como escuelas u hospi-
tales; remataron propiedades de
la poblacion por falta de pago, o
exigian €l pago delos costos de
las obras de infraestructura en
aquellos barrios dondellevaron a
cabo esos trabgjos. Lapoblacion
de Santa Fe, después de organi-
zarse en “Asamblea Provincia
por el Derecho a Agua’ decidio
en plebiscito popular exigir la
rescision del contrato de la
empresa perteneciente ala Suez
Lyonnaise.

Después que €l gobierno argentino requirio
laruptura de contrato a nivel nacional de “Aguas
Argentinas’, latransnacional demandé aArgenti-
naante el Centro Internacional paralasolucion de
diferencias sobre las inversiones (Cirdi)?’, orga-
nismo creado por labancamundial. En paralelo, el
ministro francés de Asuntos Extranjeros, declard
durante un vigje aArgentina queibapara: “defen-
der los intereses de Francia. Queremos tomarlos
en cuenta, defenderlos explicando a nuestros ami-
gos argentinos todo lo que las empresas francesas
han pagado durante este periodo dificil y es
importante que esta confianza (en Argentina) sea
ahora tomada en cuenta 8. Si algunadudaqueda-
rasobre los vincul os entre | os gobi ernos europeos,
las transnacionales y |os organismos financieros
internacionales, digamos que “en el caso de Bue-
nos Aires, el Banco Mundial no solo ayudo a finan-
ciar la privatizacion del agua sino también tomo
parte, a través de una de sus filiales, con una parti-
cipacion de 7% en la nueva empresa, Aguas
Argentinas, controlada por Suez 2.

Continental-Tire: “esperdbamos mds de la
policia”. En 1998 la transnacional alemana Con-
tinental AG, productora de neumaticos, adquirié
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en México la compafiia Euzkadi. En
su planta de El Salto, Jalisco, labora-
ban mil 164 trabajadoresy en lade
San Luis Potosi un total aproximado
demil.

En diciembre de 2001, sin previo
aviso y violando las leyes laborales,
Continental Tire cerrd laplantade El
Salto, por lo que los trabajadores deci-
dieron gjercer su derecho de huelga, al
tiempo que iniciaron movilizaciones
en todo el pais para dar a conocer su
caso. Tres meses después, latransna-
cional recibio el apoyo de las autorida-
des laborales (la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje), que declara-
ron la huelga “improcedente” por rea-
lizarse “en un centro de trabajo cerrado”. Frente a
esa arbitrariedad, los trabajadores pidieron el
amparo contrala decision de la JFCA, reforzaron
lamovilizacién para defender su fuente de trabajo
y por €l derecho agjercer lahuelga

En mayo de 2002 una del egacion de trabaja-
dores recorrio varios paises europeos y presento su
caso ante €l Parlamento Europeo, que emiti6 una
resolucion que reconoce la violacion de los dere-
choslaborales. Dosmeses después, lajusticiamexi-
cana da el amparo alos trabajadoresy se pide se
califique la“existenciadelahuelga’. Lostrabgja-
dores presentan una demanda contra la transnacio-
nal antelaoficinaen México delaOrganizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) de
laque el pais hace parte, y con apoyo de diversas
organizaciones alemanas, una comisién sindical
pudo participar en la asamblea de accionistas de
Continental Tire, en Hannover¥.

Peseaqued articulo 1° del acuerdo de“ Aso-
ciacion Econdmica, Concertacion Politicay Coope-
racion entre Méxicoy laUnién Europea’, que entrd
en vigor € afio 2000, contiene una“ clausulademo-
crética’ queairmaque “el respeto de los principios
democraticos y los derechos humanos fundamenta-
les son un elemento esencial del Acuerdo”, |as
autoridades de la UE, de México y demanasinsis-
ten en seflalar que es un problema de una empresa
con sustrabajadoresy que no pueden intervenirst,

Laluchagemplar delostrabgadores de Euzka
di obligo recientemente alas autoridades mexicanas

La lista de transnacionales europeas implantadas
en ALC con antecedentes de serias violaciones a
los derechos economicos, politicos, sociales y
culturales es amplia y no deja de extenderse.

afinamente reconocer laexistenciadelahuelga, i
dos afios después de suinicio !!. Pero laplantadel
Salto sigue cerrada.

Mientras tanto, en la otra planta que latrans-
nacional tiene en San Luis Potosi (Continental
Llantera Potosina), lostrabajadores se organizaron
pararechazar €l “convenio de modernizacion” que
la empresa queriaimponerles. En julio del 2003
realizaron un paro de labores, aprovechando la
visita que hacia el director general de latransna-
cional aMéxico paraconfirmar unainversiénenla
planta. Larespuesta de ladireccién de Contiental
Tire no se hizo esperar. En una carta dirigida a
gobernador del estado, el director de Continental
escribio: “ Nos sorprendio la no intervencion de la
policia (en referencia a un paro de labores previo).
Con toda franqueza, esperabamos mds de la poli-
cia estatal. Sin duda entenderd usted que, en estas
condiciones, me negué a firmar la nueva inversion
en la planta y solicité a mi equipo revaluar su futu-
ro y buscar otras alternativas .

Lalista de transnacional es europeas implan-
tadas en AL C con antecedentes de serias viol acio-
nes alos derechos econdémicos, paliticos, sociaes
y culturales es amplia'y no deja de extenderse.
Ademas de los casos evocados puede citarse a
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y obligaciones de los inversionistas
privados, adquirié una nueva dimen-
sion con el Acuerdo de Libre Comercio
entre Canadg, Estados Unidosy Méxi-
co, firmado en 1992.

Lo esencial en materia de inver-
siones esta estipulado en el capitulo
XI del Acuerdo, en el apartado sobre
“Inversion, Servicios y Asuntos Rela-
cionados”, que incluye el reconoci-
miento de “trato nacional” para el
capital extranjero (no se puede impo-
ner a un inversionista el requisito de
un nivel minimo de inversion); trato
de “nacién més favorecida’ (trato no
menos favorable al que otorga a otra
parte); “requisitos de desempefio”
(imposibilidad de fijar porcentajes de contenido
nacional); y “expropiacion e indemnizacion” (no

...imuchas de esas empresas participan activamente
en el despojo de las riquezas naturales a través

de proyectos de “modernizacion”, como es

el caso del Plan Puebla Panama...

Endesa, Vivendi, EDF, Repsol, Parmalat, Union
Fenosa, Thompson, Moulinex, BP-Shell, Volks-
wagen... Tanto o mas importante, muchas de esas
empresas participan activamente en el despojo de
las riquezas naturales a través de proyectos de
“modernizacion”, como es el caso del Plan Puebla
Panaméa23, el desarrollo de mega proyectos gase-
ros*, o los proyectos de “cooperacion” que en
algunos casos promueve laUE3.

Los acuerdos sobre inversiones
y la politica de la Union Europea

Laaceleracion del proceso deinternacionalizacion
del capital haido aparejado alanecesidad defavo-
recer lasinversiones privadas. Laliberalizacion de
losmercados debienes, servicioseinversiones, asi
como los acuerdos que las protegen no es neutral.
Esta busca asegurar losintereses del capital priva-
do en detrimento de |a soberania de |os Estados y
del interés colectivo de las poblaciones.

A partir de los afios 80, Estados Unidos, pero
también Canaday algunos gobiernos latinoameri-
canos comenzaron a establecer los Tratados de
Proteccién y Promocién de las Inversiones. No
obstante, el punto de inflexion sobre los derechos

se puede nacionalizar ni expropiar, ni adoptar
ninguna medida equivalente ala expropiacion o
nacionalizacién).

Laimportancia que han alcanzado los acuer-
dossobreinversiones puede medirsealaluz delos
siguientes datos tomados de la UNCTAD (2003):
Entre 1991 y 2001, € numero de paises que modi-
ficaron su régimen de inversiones se multiplicé
por dos al pasar de 35 a 71. En esos 11 afios, €l
ndmero de modificacionesrealizadasalaslegisla
ciones sobre inversiones se triplico hasta alcanzar
248 (contra 82 en el primer afo), de las que 236
fueron mas favorables parala |lED. En forma acu-
mulada, durante el periodo 1991-2002, seregistra-
ron en total mil 641 cambiosalasleyesnacionaes
sobreinversion3®.

En los acuerdos sobre proteccion de las
inversiones (APRI’s) lainversion es definidano
s6lo como Inversién Extranjera Directa, sino tam-
bién como inversion de portafolio, alavez que se
otorga el derecho alosinversionistas de presentar
demandas individuales contra un Estado ante un
tribunal internaciona .

Con base en esos acuerdos, €l principio que
durante afios defendieron |os paises dependientes,
en el sentido de no reconocer al capital extranjero
derechos extraordinarios y que debia someterse a
lostribunales del pais receptor de lainversion, ha
sido suprimido de hecho.
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La UE promueve activamente lafirmade los
APRI’s, convertidos ahoraen gje central de su poli-
tica en materia de acuerdos de libre comercio, pro-
puesta que esta en sintonia.con lavision quetienen
latotalidad de los gobiernosde ALC?7. Mésimpor-
tante, las autoridades europeas afirman claramente
gue la condicion para realizar acuerdos de libre
COMErcio con terceros paises es que éstos sean
acuerdos “OMC Plus”, es decir, que ademéas de
abrirse @ comercio de mercancias también inclu-
yan la liberalizacién total de los servicios, las
inversiones, los mercados publicos y los derechos
de propiedad intelectual. Estos temas son loslla-
mados “ Temas de Singapur” que |os paises impe-
ridistas intentan imponer desde hace afios através
delaOMCs3,

Esta politica de correa de transmision que la
UE juega en favor de los intereses de sus transna-
cionaesestaacorde conlastendenciasdel mercado
mundial, donde se observa que |lo mas importante
de lafirmade un acuerdo de libre comercio no es
tanto el acceso a los mercados (los derechos de
aduanavan aseguir bajando cadavez més), sinolo
gue viene anexo, es decir, €l acceso alos servicios
gue en los paises dependientes alin estén por desa
rrollarse o bien podrian ser privatizados.

Enloshechos, los acuerdos UE-México, UE-
Chiley los otros que la UE negocia en la actuali-
dad con otros paises de laregién difieren de los
acuerdos de libre comercio que promueven los
Estados Unidos porque incluyen un capitulo de
“concertacién politicay cooperacion”, pero esos
dos capitulos no sirven sino para hacer mas pre-
sentabley digerible el aspecto comercial, donde
predominan las mismas reglas desiguales, la
mismacompetenciadesieal.

Las intervenciones en el senado francés del
“socidista’ Hubert Védrine, ministro derelaciones
exteriores, y de Hubert Durand-Chastel, encargado
delas relaciones franco-mexicanas, durante ladis-
cusion que condujo alafirmadel “Acuerdo de Pro-
teccion reciproca de las Inversiones’” (APRI) con
Meéxico, en 1999, ilustran nuestro planteamiento:
“Este acuerdo tendrd vigencia por un periodo de
10 arios. El articulo 9 del APRI abre la posibilidad
al inversor, en caso de litigio con el Estado hues-
ped, de recurrir a un arbitraje internacional”,
declar6 e primero. “Este acuerdo sobre las inver-
siones busca permitir a las empresas francesas
invertir y retirar sus beneficios de México en las
mejores condiciones de seguridad. El acuerdo faci-
litara la movilidad de las inversiones directas e
indirectas, garantizando al mismo tiempo su segu-
ridad sobre el plano juridico, en razon de la aplica-
cion de los principios de derecho internacional en
lugar de la reglamentacion mexicana, que puede
ser modificada unilateralmente” confirma por su
parte Huber-Chastel®. Mas claro que el agua.

Frente al dominio que gjerce Estados Unidos
y su proyecto de Area de Libre Comercio de las
Américas(ALCA) enlaregion4, laspropuestas de
laUE en materiacomercial, de* concertacion poli-
ticay de cooperacién”, aparecen frecuentemente
mas difusas, pero son igualmente peligrosas. La
perspectiva de una zona de libre comercio euro-
|atinoamericanaparad afio 2010 formaparte dela
agenda de | os capitales europeos y latinoamerica-
nos, y paraconstruirlabuscaran suprimir cual quier
barrera que se les oponga. Esaesla légica dela
redistribucion de zonas de influencia ala que con-
duce lainternacionalizacion y centralizacion del
capital. *
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