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Segregacion urbana y espacio
publico: los jovenes en
enclaves de pobreza estructural

Gonzalo A. Saravi

te articulo explora algunas de las transformaciones que experi-
mentan los enclaves de pobreza estructural en Argentina. Frente a los
numerosos estudios sobre el empobrecimiento de las clases medias,
este trabajo enfoca la creciente acumulacion y concentracion territorial
de desventajas sociales que han iniciado un proceso de segregacion ur-
bana y amenaza a estos enclaves con la exclusion. El control del espa-
cio publico en estas areas de pobreza estructural emerge como un fac-
tor determinante de multiples desventajas para la comunidad: aislamien-
to social, fragmentacion interna y empobrecimiento de la cartera de ac-
tivos de los hogares. A partir de un analisis etnogréafico de la forma en
que los jévenes se apropian del espacio publico e imponen una “cultura
de la calle” con normas y préacticas propias, se explora el dinamico
entramado de desventajas que actia como motor de la exclusion para

estos enclaves y sus habitantes.
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Introduccion

L as elaboraciones tedricas y metodol égicas de Amartya
Sen acerca de |la pobreza representaron un claro punto
de inflexion tanto en las perspectivas de andlisis como
en la politica piblica (Sen, 1981, 1983y 1995). Al si-
tuar el problema de la pobreza no smplemente en la
carencia de recursos sino en las capacidades de los
hogares y sus miembros, se gestaron nuevos enfoques
(de andlisisy accion) centrados en las desventajas que
afectan a determinados sectores y que generan 'y repro-
ducen situaciones de pobreza. Esta hueva perspectiva
de andlisis significo ubicar el temade la pobrezaen el
marco de los debates tedricos sobre laigualdad y los
derechos de ciudadania en las sociedades contempo-
raneas. Al mismo tiempo, se comenzd a explorar (y
revalorizar) diversas dimensiones socioeconémicas de
nivel micro, meso y macro que limitan las capacida-
des de los hogares para alcanzar una plenaintegracion
social. Como resultado, €l andlisis de la pobreza alcan-
z6 un nivel de complgjidad mayor.

El presente articulo se inspira en esa perspectiva
de andlisis, a retomar dos de sus supuestos fundamen-
tales. Por un lado, se pretende superar una vision esta-
tica, taxativa y dicotdmica (pobre / no pobre) de la
pobreza, para asumir unamas dindmicay procesal que
hace hincapié en la acumulacién de ventgjas y/o des-
ventgjas. Este enfoque analitico se ha desarrollado y
consolidado a través de la literatura contemporanea
sobre vulnerabilidad y exclusién social, donde los pro-
cesos de desafiliacion son concebidos como resultado
de una creciente concentracion y acumulacion de des-
ventajas en sectores particulares de la sociedad.! Por
otro lado, y en relacion directa con €l supuesto ante-
rior, se asume la necesidad de explorar dimensiones
socioculturales asociadas a situaciones de pobreza en
gue pueden hallarse entramados de desventajas que se
retroalimentan mutuamente. El mercado de trabgjo,
pero también €l hogar de origen, € barrio y la comu-
nidad local, entre otros, constituyen ambitos en que se
generan algunas de estas ventgjas y/o desventajas. Los
multiples factores y procesos que pueden desencade-
nar las desventajas surgidas en los espacios antes

1 Véase Paugam (1995), Room (1995), Castel (1999) y Bhdllay
Lapeyre (1999).

mencionados emergen como tema central tanto para el
estudio y atencién de grupos vulnerables, como para
incrementar nuestra capacidad de anticipar procesos de
exclusion social.

Aqui se intenta explorar tan s6lo uno de los am-
bitos en los cuales pueden generarse ventgjas 0 des-
ventgas: €l barrio y la comunidad local. En particu-
lar, se trata de analizar un factor especifico asociado
al barrio y la vida comunitaria, como es €l rol del es-
pacio publico como potenciador de procesos de acu-
mulacién de ventajas o desventajas en comunidades ur-
banas pobres. El disparador de este articulo es €l inte-
rés por indagar cOmo se experimenta o se vive € es-
pacio publico barrial, y como afecta a sus habitantes
individualmente y a la comunidad en su conjunto.

Las reflexiones de este articulo se basan en el
estudio de las culturas juveniles dominantes (o “cultu-
ra de la cale”) en barrios con alta concentracion de
pobreza en dos localidades del Gran Buenos Aires:
LanGsy Florencio Varela? En este sentido no se abor-
daran aspectos vinculados con las condiciones
ecologicas y economicas de los barrios pobres, sino que
la atencion recaera sobre las caracteristicas de las re-
laciones y valores predominantes en el espacio publi-
co dominado por los jévenes. En particular, se anaiza
la generacion de diferenciaciones estigmatizantes del
tipo “nosotros y ellos’ vinculadas a espacio publico
barrial. Estas diferenciaciones ocurren a distintos ni-
veles de andlisis (micro, meso y macro) y van deposi-
tandose sobre €l individuo como capas sucesivas que
actlian como fuentes de ventajas o desventagjas en sus
vidas cotidianas.

El articulo consta de cinco secciones. En la que
sigue (seccion 11) se reflexiona en torno a la concep-
tualizacion del barrio como el espacio publico més
inmediato, a mitad de camino entre el mundo de lo
publico y lo privado, y a mismo tiempo, como una

2 Lainformacion en que se basa este articulo fue obtenida a partir
del trabajo en terreno realizado en la segunda mitad del afio 2000,
que abarcd 60 entrevistas con jovenes habitantes de barrios de los
partidos de LanUs y Florencio Varela, pertenecientes al Gran Bue-
nos Aires. De esas entrevistas estan tomadas |as citas que aparecen
en cuerpo menor en las secciones |11 y 1V. Tanto el nombre de los
entrevistados como €l de los barrios han sido cambiados para pre-
servar su anonimato.

SEGREGACION URBANA Y ESPACIO PUBLICO: LOS JOVENES EN ENCLAVES DE POBREZA ESTRUCTURAL « GONZALO A. SARAVI



REVISTA DE LA CEPAL 83 -

AGOSTO 2004 35

fuente posible de ventajas y/o desventajas para la co-
munidad y sus habitantes. La seccion 1ll examina la
asociacion de aspectos socioculturales con la dimen-
sién espacial, poniendo de relieve como €l lugar de
residencia comienza a actuar como una fuente de des-
ventaja y exclusion. En la seccién 1V se explora la
conformacién de una cultura juvenil dominante (o
cultura de la calle) en barrios con alta concentracion
de pobreza, asi como sus efectos sobre la comunidad

y en particular sobre los jévenes. Finamente, la sec-
cién V retomalos argumentos analizados para plantear
gue en la Argentina contemporanea | os barrios pobres
comienzan a sufrir una nueva desventaja asociada con
las normas, valores y précticas que dominan el espa-
cio publico local. Este nuevo aspecto se define como
una dimensién cultural de la segregacion urbana que
actlla a un mismo tiempo como efecto y causa de la
exclusion.

Segregacion urbana y espacio publico

en enclaves de pobreza

Las diversas definiciones de comunidad local o barrio
presentan problemas préacticos e instrumental es comu-
nes, dificiles de resolver. Estos problemas se refieren
alas posihilidades de establecer limites o fronteras que
permitan su identificacion como unidad de andlisis.
Partiendo de una perspectiva sistémica de la comuni-
dad local, en este articulo se reconoce y asume que los
[imites sociales y ecoldgicos de un barrio pueden ser
flexiblesy difusos. El énfasis se ha puesto en lasrela
ciones sociaes formales e informales entre vecinos.
Esto no significa abandonar la posibilidad de tomar al
barrio como unidad de andlisis, sino centrar el andlisis
en las relaciones sociales que tienen por sustento una
comun referencia geografica. Taes relaciones, como
sefidlaron Kasarda y Janowitz (1974), constituyen el
‘tgjido socia de las comunidades humanas, sean éstas
barrios, comunidades locales, o areas metropoli-
tanas’ .3 El contenido, fluidez y alcance de estas rela-
ciones se revelan en el proceso mismo de investiga-
cién, por lo cual no pueden ser predefinidas. El barrio
constituye entonces una unidad de andlisis flexible,
cuya delimitacion inicial puede (0 no) modificarse en
el transcurso de la investigacion.

El barrio como espacio de relacion e interaccion
social se asocia a la nocion de espacio publico local.
Entendido de esta manera, constituye el espacio publi-
co masinmediato; el primer encuentro publico a abrir-
se la puerta de lo privado.* El espacio publico repre-

3 En este articulo, |as citas entre comillas simples corresponden a
traducciones del inglés proporcionadas por el autor.

4 Retomando la distincion que plantea Rabotnikof (2003) entre los
diversos sentidos en que se ha planteado la diferenciacion publico-

senta el locus donde tienen lugar 10s encuentros,
interacciones y relaciones sociales locales; sin embar-
go, los atributos que asumen estas préacticas sociales
estan definidos por las caracteristicas de la vida publi-
calocal y dependen de ellas. Por un lado, la esquina,
laplacita, e parque, el quiosco o latiendita, la puerta
delaescuelao €l club, son espacios publicos donde €l
barrio se manifiesta. Por otro lado, € clima —de se-
guridad o inseguridad, violencia o amistad, reconoci-
miento mutuo o indiferencia— que predomine moldea-
ra las caracteristicas de las interacciones y relaciones
gue se construyen en los espacios publicos locales. En
este sentido, como sefialé mas arriba, no puede asig-
narse a priori un contenido preciso a las préacticas so-
ciales que constituyen la esencia del barrio, como lo
han hecho algunas conceptualizaciones al enfatizar y
priorizar las redes sociaes basadas en la amistad y/o
el parentesco. Coincidimos con Sampson (2001, p. 102)
en que ‘para bien o para mal, en muchos barrios los
VECinos son conocidos o extrafios antes que amigos',
eincluso cabe agregar que estas relaciones no necesa-
riamente estan exentas de conflictos o dominadas por
valores y normas contrastantes.

Sin embargo, ya sea que estas relaciones se ba-
sen en la cooperacion o en € conflicto y las interac-
ciones se sustenten en la amistad o en la indiferencia

privada, en este articulo esta dicotomia se equiparaa contraste entre
apertura y clausura. ‘...Lo publico designa lo que es accesible o
abierto a todos, en oposicion a lo privado, entendido como aquello
que se sustrae a la disposicién de otros' (Rabotnikof, 2003, p, 20).
Uno de los ges analiticos de este articulo reside precisamente en los
procesos de apropiacion (y abandono) de estos espacios abiertos.

SEGREGACION URBANA Y ESPACIO PUBLICO: LOS JOVENES EN ENCLAVES DE POBREZA ESTRUCTURAL « GONZALO A. SARAVI



36 REVISTA DE LA CEPAL 83 -

AGOSTO 2004

reciproca, €l barrio constituye un espacio de practicas
sociales y culturales conocidas y familiares para los
sujetos involucrados. Es decir, no se trata de un espa-
cio publico cualquiera, sino de un espacio de transito
que separa (o une) el mundo de lo pablicoy lo priva
do. Es en este sentido que, como sefiala Pierre Mayoal,
€l barrio puede considerarse la privatizacion progre-
siva del espacio publico. Segin Mayol (1999, p. 8),
‘el barrio es, casi por definicion, un dominio del en-
torno social puesto que es para el usuario una porcion
conocida del espacio urbano en la que, mas 0 menos,
se sabe reconocido. El barrio puede entonces enten-
derse como esa porcion del espacio publico en gene-
ral (anénimo para todo el mundo) donde se insintia
poco a poco un espacio privado particularizado debi-
do asu uso préctico cotidiano’. Como resultado de esta
cercania e inmediatez, el “espacio publico barrial”
asume una particular relevancia en las experiencias y
condiciones de vida de quienes participan en € (i.e.,
los vecinos), y se le puede atribuir un efecto directo
sobre la comunidad local en la medida en que da lu-
gar a diversas précticas de sociabilidad. De hecho, el
espacio publico es un ingrediente fundamental parala
existencia misma de la comunidad. Sus efectos sobre
la comunidad en su conjunto y los vecinos en parti-
cular, sin embargo, pueden ser positivos 0 negativos
(en términos de representar una ventagja o una desven-
tga).

Freie (1998, p. 49) observa que ‘es en la arena
publica donde una gran diversidad de gente puede
encontrarse, donde el habito de la asociacién puede
desarrollarse, y donde las raices de la democracia pue-
den ser cultivadas'. El espacio publico y las précticas
sociales que alli se generan pueden constituir la base
para desarrollar acciones colectivas, para €l intercam-
bio de bienes, informacion y otros recursos, para efec-
tuar contactos, para generar, difundir y mantener de-
terminados valores y normas sociales. El barrio puede
ser entonces una fuente importante de capital civico,
social y cultural.

Esta definicion normativa de lo publico, sin em-
bargo, no siempre coincide con la experiencia vivida.
En ciertos contextos, € espacio publico representa €l
riesgo de ser sujeto de violencia o crimen, e ambito
de valores y normas alternativos u opuestos a los de
la sociedad mayor, o0 un espacio de aislamiento y se-
gregacion. En cualquiera de estos contextos, la vida
publica local o las précticas sociales que constituyen
€l barrio asumen caracteristicas particulares. En €l pri-
mer caso, los vecinos pueden retirarse de la esfera
publicalocal mediante la ampliacion de los limites de

lavida privada, con lo cual se aislan més unos de otros
y disminuyen las probabilidades de generar acciones
colectivas o redes de ayuda mutua. En el segundo caso,
Se pueden gestar y promover précticas sociaes que, a
sustentarse en valores y normas contrarios, alternati-
vos 0 rechazados por la sociedad, dificulten laintegra-
cién social de los vecinos. En €l tercer caso, el barrio
puede convertirse en una muralla social, a reproducir
condiciones de vida, relaciones sociales y experiencias
que resultan redundantes y poco enriquecedoras, o que
en condiciones de pobreza adquiere una importancia
particular. Estas situaciones, destacadas simplemente
como algunos ejemplos entre otros que podrian men-
cionarse, no son reciprocamente excluyentes, sino que
pueden acumularse y reforzarse. La fragmentacion
interna, el aislamiento con respecto a la sociedad glo-
bal y el empobrecimiento de la cartera de activos de
los hogares, son algunos de los efectos derivados de
las caracteristicas que asuma el espacio publico local
y que pueden hacer del barrio un pasivo, o para decir-
lo en términos menos economicistas, una fuente im-
portante de desventajas para sus propios habitantes y
para la comunidad en su conjunto.

El entorno socioespacial local emerge de esta
manera como un aspecto de particular importancia en
€l estudio de la pobreza o, méas especificamente, de
situaciones de vulnerabilidad social que pueden con-
ducir a la exclusion. Al asumir la presidencia de la
Asociacion Demogréfica de los Estados Unidos de
América, Douglas Massey visualizo € siglo XXI como
una era de extremos, en lacual la pobrezay lariqueza
tenderian a una concentracién y un aislamiento crecien-
tes (Massey, 1996). Este proceso de duaizacion —so-
cia y espacia alavez—, que esta presente en paises
desarrollados y en desarrollo, tendria profundas con-
secuencias sobre la capacidad de las sociedades con-
temporaneas de asegurar la integracion social de sus
miembros. Segin Massey (1996, p. 407), estas limita-
ciones estarian potenciadas por factores socioculturales
asociados con las nuevas condiciones de segregacion
de los pobres urbanos: ‘En la emergente ecologia de
la desigualdad, los mundos sociales de los pobresy de
los ricos divergiran para dar forma a subculturas dis-
tintas y opuestas. Entre quienes se hallan en €l extre-
mo inferior de la distribucién de ingresos, la concen-
tracion espacial de la pobreza creard un entorno duro
y destructivo, perpetuando asi valores, actitudesy com-
portamientos que son adaptativos dentro de un nicho
geogréfico de pobreza intensa, pero que son perjudi-
ciales para la sociedad en general y destructivos para
los propios pobres'.
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Diversos estudios, particularmente al gunos efectua-
dos en Estados Unidos y Europa,® han abordado esta
dimension de andisis. En América Latina, y en Argenti-
na en particular, son pocos los esfuerzos por explorar
las nuevas condiciones socioespaciaes de la pobreza.

En €l transcurso de las Ultimas tres décadas, y con
particular intensidad durante la de 1990, la sociedad
argentina sufrio una profunda transformaci on socioeco-
noémica, cuyos efectos sobre su estructura socia ape-
nas comienzan a percibirse. Varios estudios® han ex-
plorado, como parte de las consecuencias sociales del
nuevo modelo socioecondmico, €l proceso de empo-
brecimiento de amplios sectores de la clase media que
ha dado lugar a la emergencia de los Ilamados “nue-
vos pobres’. Menos interés, sin embargo, ha recibido
el andlisis de las nuevas condiciones enfrentadas por
los “vigjos pobres’ o pobres estructurales. Los pocos
estudios que se han concentrado en este tema coinci-
den en aertar sobre la concentracion y acumulacién de
multiples desventajas como un nuevo atributo de ba-
rrios tradicionalmente pobres, 1o que puede dar lugar
a una “nueva marginacion en vigjos territorios’
(Auyero, 2001). En este sentido, Kaztman (2001) su-
giere la emergencia de un creciente proceso de aisla-
miento social de los pobres urbanos en las grandes
ciudades del Cono Sur, que estaria dando lugar a la
conformacién de guetos urbanos. De modo similar,
Prévot-Schapira (2001) observapara el caso de Argen-
tina un proceso de fragmentacion de la ciudad en

multiples espacios urbanos y sociales, caracterizados
no solo por condiciones de vida contrastantes, sino
también por profundas diferencias en las expectativas
y oportunidades de movilidad e integracion social.

En sintesis, |os argumentos presentados hasta aqui
destacan laimportancia del espacio publico barrial en
el estudio de procesos de vulnerabilidad social. Si-
guiendo a Mayol (1999), se considera que el barrio
constituye un objeto de consumo que hacen suyo los
Vecinos (0 usuarios) mediante la apropiacion del espa-
cio publico. Sin embargo, como se menciond anterior-
mente, los barrios no estan exentos de conflictos y las
préacticas sociales que predominan en ellos no son
siempre las mismas. En este sentido, €l espacio publi-
co barrial constituye una caja negra cuya exploracion
puede iluminar nuevos aspectos asociados con proce-
sos de vulnerabilidad social. Quiénes se apropian del
espacio publico, como lo hacen y cdmo se imponen a
la comunidad local, qué tipo de sociabilidad se asocia
con esta apropiacion, cuales son las consecuencias de
este espacio publico asi conformado sobre las oportu-
nidades de la comunidad y sus vecinos, son preguntas
para investigacion que emergen de este planteamiento.
En las secciones siguientes se abordan estas interro-
gantes con la intencion de deshilvanar, a través de un
andlisis etnografico de los jovenes de barrios pobres,
€l proceso de consolidacion de ciertas practicas, nor-
mas y valores en el espacio publico y su efecto sobre
la comunidad y sus habitantes.

El barrio como construccion simbolica

LanUsy Florencio Varela representan |ocalidades con
caracteristicas ecol 6gicas contrastantes. Si bien ambas
pertenecen a Gran Buenos Aires, Lanus forma parte
del anillo que limita con la ciudad de Buenos Aires,
mientras Varela se halla en e segundo anillo del conur-
bano, a 25 km a sur de la capital federal. Lanus fue
un centro de destino de |as olas de migrantes europeos
Ilegados al pais afines del siglo X1X y comienzos del
XX, y ha experimentado un temprano y dindmico

5 Véase Wilson (1987 y 1996), Jencks y Peterson (1991), Massey
y Denton (1993) y Musterd y Ostendorf (1998).

6 Véase Minujin (1992), Minujin y Lopez (1994), Minujiny Kessler
(1995) y Kessler (2000).

desarrollo industrial. El proceso de urbanizacién en
Varela, en cambio, ha sido més reciente, nutriéndose
de migrantes internos provenientes de las provincias
del norte, de migrantes de paises limitrofes y de ex
habitantes de “villas miseria’ desplazados. Estos po-
bladores se vieron atraidos por la disponibilidad o €l
bajo precio de la tierra, pero como nunca se desarro-
[16 un sector industrial local, tendieron a ocuparse en
municipios vecinos o en la ciudad capital. Otro rasgo
importante de mencionar es que Lanus esta altamente
urbanizado, tiene uno de los indices de densidad
poblacional mas altos del Gran Buenos Aires, y pre-
senta una marcada heterogeneidad en su estructura
social, con extensas clases medias y sectores obreros,
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pero también con éreas de extrema pobreza. En con-
traste, Florencio Varela tiene una muy baja densidad
de poblacion, areas donde ain predominan las activi-
dades agropecuarias, y es atamente homogéneo en su
composicién social, con un absoluto predominio de
sectores pobres: es e municipio con €l indice de po-
breza mas ato en el conurbano bonaerense.

Estas caracteristicas de ambos municipios gene-
ran escenarios urbanos socioecondmicos claramente
contrastantes, con importantes consecuencias para el
proceso de transicion a la adultez.”

Sin embargo, las disparidades no se limitan alos
aspectos econdmicos y ecologicos. Las diferencias
estructurales se reflgjan en las distintas percepciones
presentes en el imaginario social acerca de ambas
areas. Mientras Lanus tiende a ser caracterizado por el
predominio de normas'y valores prototipicos de la clase
obrera (o trabajadora), a Florencio Varela se le atribu-
yen rasgos de un tipico gueto de pobreza urbana, tales
como bajos niveles educativos, venta y consumo de
drogas, violenciay delincuencia, muy altos niveles de
desempleo e inestabilidad laboral, entre otros. A tra-
vés de procesos en que intervienen |os prejuicios so-
ciales, las experiencias individuales, los medios de
comunicacion e incluso e tipo de intervencion estatal,
la imagen publica de ambas localidades ha sido
predefinida. A través de la decantacion y objetivacion
de percepciones socialmente construidas, se les asig-
n6 a ambos espacios urbanos una identidad propia.
Cabe recordar que estas identidades, sin embargo, no
estén necesariamente enraizadas en hechos empiricos,
sino que han adquirido autonomia para reproducirse a
si mismas en el imaginario colectivo.

Cuando me aprestaba ainiciar el trabajo de cam-
po en estos dos lugares, familiares, amigos, conocidos
y otras personas que supieron lo que iba a hacer coin-
cidieron en darme una misma recomendacién (aunque
muchos de ellos nunca habian estado en estas locali-
dades): “sé cuidadoso en Varela que es muy peligro-
so0”. Sin embargo, nadie me advirtio de los riesgos y
peligrosidad de algunos barrios especificos de Lanus.
L os antropologos suelen estar habituados a este tipo de
sugerencias y pasarlas por alto como simples comen-
tarios derivados del exotismo que se acostumbra aso-
ciar ala antropologia; sin embargo, tienen valor en si
mismas como manifestacion de percepciones sobre la
“otredad”. En este caso, a pesar de la heterogeneidad
de situaciones que pueden encontrarse en ambas loca-

7 Véase un andlisis de estos impactos en Saravi (2002).

lidades (més evidente en Lan(s), cada una de ellas fue
presentada con una mismay Unica identidad.

Todos los jovenes entrevistados conocian la otra
localidad en la que yo estaba trabgjando y tenian una
opinién formada sobre ella; las experiencias de dos de
ellos eran més cercanas, a haber vivido o tener fami-
liares en ambos lugares. En sus entrevistas surgieron
referencias a estas dos localidades, |0 que puso nue-
vamente en evidencia la imagen publica de ambas.

¢CoOmo cambi6 tu vida al mudarte de Varela a Lanis?
Y cambia por el vinculo de gente que uno hace. Por-
que en Varela 0 en Solano, yo me juntaba con gente
gue estaba en la droga por imposibilidad, por..., por
muchos problemas sociales que habia, y aca en LanUs
|os pibes que andaban en la droga tenian otros valores,
me entendés. Es como que..., por ahi eran méas nenes
de mamay lo hacian més por la cuestion de la moda,
del salir, de los exdmenes, de esto del otro..., 0
boludeces. Pero ala en Varela era como que los pibes
lo hacian para sobrevivir muchas veces, entendés; ha-
bia que colar 3 0 4 pastillas para poder salir a afanar,
que te den las bolas para salir a afanar. Era como que
ala habia que bancarsela.., era otra historia, otra his-
toria. (Anibal, 23 afios, Lanus).

Donde viviamos eran tres casas. La de adelante erala
de mi tio, ladel medio eranuestra, y la de atrés era de
mi abuela. Mi tio también se peled [con los padres] y
se fue, pero se fue a Barrio Fresno [en Varela]. No,
una pena que se haya ido. Te das cuenta con los chi-
cos, con mis primos, las diferencias, enormes, en como
eran ellos y cdmo éramos nosotros. Diferencias enor-
mes en € sentido del vocabulario, educacién, todo. &Y
vos se o atribuis al barrio? Totalmente. Totalmente,
porque la més grande es més parecida ami, porque ella
se crid en la casa de San Pablo [Lanus] donde estéba-
mos nosotros. En San Pablo, vive gente trabajadora,
humilde, pero medianamente educada, o sea, no hay
villas, no hay malandras... ¢Y con tus primos cuales
son las diferencias? Desde el vocabulario, la musica
que escuchan..., es todo cumbia, yo cumbia no escu-
cho por gjemplo, bailo algo pero tengo otra tendencia
alamdsica.., son cosas tontas, pero bueno, que... Los
amigos también. Los amigos alla andaban calzados
como dicen ellos, con armas, yo aca no tengo un ami-
go asi ni... ; recién conoci chicos que fumaban o toma-
ban a los 22 afios, ya era grande, cuando ellos de
chiquititos ya estaban con todo ese tipo de gente.
(Vicky, 25, Lanis).

Esta oposicion, asociada ademas con diferencias
socialesy culturales entre grupos, es un ejemplo espe-
cifico del mecanismo oposicional fundante de la cons-
truccion (social) de identidad. Esta distincion basica
entre “nosotros y ellos’ es reproducida a diferentes
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niveles. Como ya seindicd, anivel macro —Gran Bue-
nos Aires— Lanus es asociada con una “localidad de
clase trabajadora’ y Varela con un “gueto de pobreza
urbana’; sin embargo, cuando nos introdujimos en es-
tas comunidades, descubrimos que “no todos son igua
les’, y tanto a nivel meso (localidad) y micro (el ba-
rrio) emergen nuevas distinciones entre “nosotros y
ellos’. En cada nuevo contexto social (locus) este me-
canismo oposicional es reproducido mediante la dis-
tincidn de diferentes grupos social es caracterizados por
aspectos socioculturales contrastantes (valores, creen-
cias, actitudes, comportamientos, normas). Asi enton-
ces, escuchamos que en Lanus también existen guetos
de pobreza urbana'y que en Florencio Varela hay sec-
tores de clase trabajadora, e incluso que dentro de esos
guetos no todos adhieren alas normas, valoresy prac-
ticas dominantes.

José, uno de los entrevistados en Lands, a hablar
sobre la situacion de los jévenes fue claro en marcar
las diferencias entre un “nosotros’, a cual él pertene-
ciay que estaba constituido por € barrio, y un “ellos’,
representado por lavillavecina, delacual lo separaba
una delgada (pero suficiente) linea de asfalto.8 Aqui la
distincion social entre nosotros y ellos se superpone
con una diferenciacion espacial, pero incluso en la
villa, en el mismo espacio geogréfico, emergen distin-
ciones sociales. En su entrevista, Antonio mostré un
claro interés por diferenciarse de los demas jovenes
habitantes de la villa. Una situacion similar encontra-
mos en Florencio Varela, donde, a pesar de que los
contrastes espacial es son menos evidentes, los jovenes
marcaron diferencias similares. Julia, por eemplo,
sefial 6 su intencion de mudarse a un barrio de trabgja-
dores, donde deberia estar su familia, en contraste con
su actual barrio, €l cual fue presentado con los atribu-
tos opuestos, es decir, como un barrio de no trabaja
dores.

Yate digo, € 70% de los chicos aca s no se drogan
roban. Porque esto es todo barrios bajos, viste, y los
chicos de 21 afios como yo, el 60 0 70% estan tirados
en una esquina tomandose una cerveza... Yo también
tomo cerveza, pero te quiero decir que se estan toman-

8 Prévot-Schapira (2002) sostiene que la multiplicacion de gradientes
de espacios de pobreza urbana exacerban la necesidad de “distin-
cién” entre “nosotros y ellos’; el miedo a la exclusion acenta las
|6gicas de delimitacion en zonas empobrecidas, en un intento por
reafirmar que no se estd en la misma situacion que los otros. Asi,
sostiene esta autora, surgen nuevas fronteras que atraviesan los
espacios de la periferia, separando a los pobres de los menos po-
bres, los villeros de los habitantes de asentamientos, los propieta-
rios de los no propietarios, etc.

do una cerveza, se estan drogando, andan robando, o
pasas vos y te piden monedas. ¢Pero vos no vivis en
ese barrio? No, yo vivo para adla Paradlayaesdis
tinto, 0 sea es mas barrio, més gente civilizada, de este
lado hay pasillos,... Es més como un asentamiento, para
ala no, es més barrial, ya hay calles de asfalto, todo
es0. Mirg, yo creo que esos chicos caen por una cues-
tién de que ya esta en lamentalidad de ellos por lazona
en donde viven, por la delincuencia que los rodea, es
mas, ahi mismo les estan vendiendo la droga, entonces
latienen al alcance de la mano. (José, 21, Lanus.)

Los del barrio no son amigos, son conocidos mas que
nada. Porque no hay una amistad aca. Aparte no sé que
tienen en la cabeza, yo tengo 21 afios pero parezco ...,
no sé, tengo la mentalidad de 40 o 50 afios. ¢Sos como
una excepcion en el barrio? No sé s atal punto, pero
una cosa asi. ¢Por qué? Y porque a mi no me gustan
los quilombos. Acé no tienen comportamiento, una
educacion, no..., no saben comportarse, son de otra
clase. Aparte mucha droga. Y bueno, si vos no querés
estar en un circulo asi, para no tentarte, lo mejor es
evitarlos. (Antonio, 21, Lanus).

No, yo espero estar mejor, en todo nivel. Por eiemplo
toda la cuadra son familiares y no me gustaria llegar
a... no es que yo diga bueno es un barrio feo porque
tiene esto, o porque tiene lo otro, pero me gustaria
cambiar, como progresar, salir aunque sea a un barrio
de gente trabajadora; aca vos ves que en la esquina se
juntan a vender droga, todas esas cosas y es feo. (Ju-
lia, 18, Varela).

De este modo la distincion entre “ nosotrosy €llos”
es asociada con atributos contrastantes, los cuales son
objetivados en diferentes grupos de jévenes. Estas
categorias de identidad, sin embargo, son relativas y
flexibles dependiendo del nivel en el que se trace el
corte demarcatorio; es decir, un joven serd parte de
“nosotros’ o de “ellos’ dependiendo de cual sea €l
grupo de referencia. Antonio, por gemplo, pertenece-
raala“clasetrabgjadora’ cuando se enfatiza su condi-
cion de lanusense, serd miembro de un “gueto urba
no” cuando se marca su pertenencia a una villa, y
nuevamente perteneceraala“ clase trabgjadora’ cuan-
do se consideren las distinciones internas de la villa.

Los individuos, jovenes en este caso, no solo es-
tan conscientes de estas percepciones asociadas con su
lugar de residencia, sino que sus vidas e interacciones
cotidianas suelen verse afectadas por ellas. La carga
identitaria que transportan los jovenes como resultado
de su ubicacion socia y espacia puede ser emocional-
mente estimulante e incrementar un sentimiento de
autoestima, pero, como sefialan Eliasy Scotson (1994),
también puede convertirse en fuente de rechazo y
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exclusion. Ladistincion entre “nosotrosy ellos’ es aqui
al mismo tiempo una diferenciacion jerarquica en tér-
minos de estatus social, en ocasiones implica un jui-
Cio ético acerca de lo que es 'y no es deseable en la
sociedad, y siempre actlia como fuente de estigmas que
condicionan las précticas de unos y otros. “A los dos
meses del accidente, consegui otramina... Después me
peleé porque la madre sabia donde yo vivia ..., des-
pués se enterd que yo viviaaca. Eramedia‘fifi’” ...y
podrian agregarse infinidad de experiencias en que los
estigmas vinculados a lugar de residencia disminuyen
la “empleabilidad” de los jovenes: “Cada vez que
[lends una solicitud y ponés La Cava ... ya sabés que
no te van a llamar”.°

El andlisis presentado hasta aqui sobre las percep-
ciones sociaes acerca de diferentes espacios urbanos
pretende resaltar no sdlo e entrecruzamiento entre dis-
tinciones socioculturales y espaciales, sino € efecto de
esta asociacion sobre las vidas (oportunidades) de sus
habitantes. El barrio representa una especie de firma
atada de manera indeleble a ciertos atributos especifi-
cos en e imaginario social; uno es de un lugar que al
igua que uno tiene un nombre, y éste puede gustarnos
0 no, haberlo elegido o no, pero debemos cargar con €.
La asociacion entre atributos socioculturales y espacia-
les se constituye asi en un mecanismo de exclusion,
abriendo o cerrando las oportunidades de obtener un
empleo, interactuar con otros, acceder a ciertos consu-
mos. Como sefidan Sabatini, Céaceres y Cerda (2001)
la estigmatizacion de los barrios y areas donde se con-
centran los grupos pobres constituye una dimensién

'V

central de la segregacion residencial, y es uno de los
nuevos aspectos que se agrega a la pobreza estructural,
no solo en las ciudades |atinoamericanas, Sino casi como
un rasgo inherente a las ciudades contemporaneas. Los
estigmas territoriales (Wacquant, 2001) son un aspecto
fundamental de los procesos de exclusion socidl.

Yo estoy lleno de tatugjes, estoy todo escrito. Pienso
que era una cuestion también del lugar donde yo vivia,
que tenia que imponer un respeto, quien era yo. Era
jodido. Yo me movia en ambientes jodidos. Yo me
movia en un ambiente de pendejos que andaban en la
droga, chorros,..., erala que me tocaba, estar en esa...,
en ese lugar. ¢Ahora te gustaria sacarte los tatuajes?
Si, si. Porque uno tiene una presencia ante el mundo,
tiene ‘una’. No puedo decir que la primera impresion
es|o mésimportante, pero laprimeraimpresion te cie-
rramuchas puertas. Y o hay muchos laburos que no los
puedo tener porque estoy lleno de tatuajes, ¢me
entendés? Y o de manga corta no puedo laburar en nin-
gun lado; y es un problema que hoy lo tengo yo.
(Anibal, 23, Lanus).

Esta homogeneidad exterior, sin embargo, se di-
sipa cuando exploramos las comunidades desde su
interior. Como mencionabamos en parrafos més arri-
ba, en el interior del barrio se pueden encontrar nue-
vas diferenciaciones entre “nosotrosy ellos’. Estas di-
ferenciaciones y conflictos, derivadas de quién domi-
nay como se domina el espacio publico local, tienen
consecuencias igualmente profundas en las vidas coti-
dianas de sus habitantes. Este es el tema que me pro-
pongo explorar en la proxima seccion.

Disputando el espacio publico local

El “mundo de lacalle” se haconvertido paralosjéve-
nes de sectores populares en €l espacio privilegiado de
socializacion (Kuasfiosky y Szulik, 2000). La calle,
incluyendo no solo las veredas y esquinas del barrio,
sino también las “placitas’, las “canchitas’ de futbol,
los quioscos y tienditas en los que se vende cerveza,
constituye para estos jovenes uno de los principales
ambitos de sociabilidad, interaccién y esparcimiento,
a diferencia de lo que sucede con jévenes provenien-

9 Clarin, 10 de enero de 1999, citado en Auyero (2001).

tes de otros sectores sociales. La apropiacion diferen-
ciada del espacio publico por sectores sociales es una
variable determinante a la hora de considerar la cre-
ciente importancia que adquiere la presencia de los
jovenes en el espacio publico barrial en contextos ur-
banos de pobreza estructural .1

10 Egta presencia de los jovenes en enclaves de pobreza estructural
ha sido observada por distintos autores en diversos contextos na-
cionales, y en todos ellos aparece de manera similar el fuerte im-
pacto que gerce esta “cultura de la calle” sobre la atmésferay di-
namica de la vida cotidiana en la comunidad en su conjunto (Avery,
1987; Anderson, 1991; Auyero, 1993; Wacquant, 2001).
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La fragmentacion de las sociedades |atinoameri-
canasy en particular de la argentina durante la década
de 1990 se refleja en la estructura urbana y el espacio
publico. Como sefidla Makowski (2003, p. 96), “los
espacios publicos se han fragmentado, convirtiéndose
en compartimentos estancos en los que se reproduce
la desconexion y el autismo social que tiene lugar en
la propia experiencia urbana’. En €l caso de los jove-
nes esta apropiacion diferenciada del espacio publico
se presenta con particular nitidez. Mientras que los
“shoppings’ o centros comerciales y otros espacios
cerrados han sido ocupados por sectores de clases
medias y altas (Ariovich, Parysow y Varela, 2000),
para |os jovenes de sectores populares “la cale” apa-
rece como €l Unico espacio accesible, disponible para
la conquista. Como veremos més adelante, en |os sec-
tores medios el proceso ha sido en sentido inverso,
dandose en ellos unaretirada de “la calle’ que puede
observarse en distintas esferas de la vida cotidia-
na.'* Pero al mismo tiempo, diversos factores conflu-
yen paraque “lacalle’ represente para los jovenes de
sectores populares no sélo un espacio publico més
importante que para otros sectores sociaes, sino € mas
importante como espacio de encuentro y sociabilidad.
La exclusién de &mbitos de institucionalizacion de la
transicion a la adultez como la escuela'y € mercado
de trabgjo, ladiscriminacion social que marca espacios
de pertenencia y no pertenencia, la pobreza de recur-
sos que impide acceder a mercado, el hacinamiento y
otras deficiencias de |as viviendas sumadas a frecuen-
tes ambientes familiares conflictivos que expulsan alos
jovenes de sus hogares, asi como |os aspectos de iden-
tidad asociados a la calle, son algunos de los factores
gue nos ayudan a entender |o importante que eslacalle
para los jévenes residentes en enclaves de pobreza.

En los barrios estudiados el espacio publico se
caracteriza por e predominio de una cultura juvenil
particular o “cultura de la calle”, definida por un con-
junto especifico de normasy valores, précticasy com-
portamientos. Los jovenes que controlan las esquinas
de estos barrios en general no estudian, no trabajan (o
lo hacen esporadicamente), pasan la mayor parte del
tiempo juntos en la calle, conversando, peleando con
otros, tomando alcohol y algunas drogas, y en ocasio-
nes involucrandose en pequefias actividades delictivas.
Pedro y Diego cuentan en sus entrevistas o que repre-
senta formar parte de esta cultura de la calle.

11 La proliferacion de “barrios cerrados’, “shoppings’ y escuelas
privadas es uno de los ejemplos paradigmaticos de este fendmeno.

A los 16 viviatodos los dias en la esquina, durmiendo
ahi con mi hermano. Me la pasaba vagueando. Y
mira..., ahi te paras en la esquina todo el diay le
empezas a pedir plata a los vecinos y asi estas todo €
diay juntds... qué sé yo, para una damajuana, juntas
parael faso, y estas todo €l dia ahi en laesquinay vas
acomer atu casay tevolvésair. Asi estuve un par de
afos, como dos afios... Y todos mis amigos eran asi,
éramos como 15, mas los que venian de otro lado, de
pasada, igual que nosotros de otro barrio iban ajuntar-
Se con nosotros. Pero eso si, no saliamos ni a robar, ni
nada yo y mis hermanos. Y 0 a veces le deciaami vie-
ja, decir que gracias a Dios no salimos arobar. No, yo
todo el tiempo pensaba en mi mama, yo pensaba en mi
mama, digo no, no puedo hacer esto, ya que soy bo-
rracho, soy drogadicto, lo Unico que falta es que sea
ladron y que me encuentre en un zanjon. (Pedro, 22,
Varela).

Entonces ya se empez6 a arruinar un poco €l grupo, se
empezaron a separar un poco |os pibes, empezaron con
la droga, asi a robar...; yo también tuve problemas,
entonces dije no, nunca més, me abri. [...] Es por €
barrio, €l tipo de barrio que es. Esta por giemplo..., la
generacion anterior a nosotros, son pibes de 25 o 26
afios, que cuando nosotros estabamos jugando a la
pelota, esos pibes ya estaban tomando..., en el club ya
estaban tomando cerveza, estaban fumando marihuana
y..., tomando cocainay esas cosas. Nosotros o veia-
mos y nunca..., nunca le dimos bola, porque no tenia-
mos conciencia de lo que hacian o de lo que era. Cla-
ro, porque €l barrio ese..., ahi se vende droga y todo
eso, pastillas, &cido..., es un shopping eso...; alano-
che..., hay més vida nocturna que diurna, porque em-
piezan a aparecer autos, camiones, colectivos, de todo.
Y bueno, fue asi. Se empezd a meter uno, se empezo a
meter otro, y otro, y otro y asi, todos fuimos cayendo. ..,
casi todos. (Diego, 21, Lanus).

El objetivo central de esta seccién no es analizar
las causas por las que emergi6 esa cultura de la calle,
sino las consecuencias de ella en términos de ventajas
0 desventajas para los jovenes del barrio 'y € conjunto
de la comunidad. Sin embargo, dada la reemergencia
de enfoques culturalistas en el andlisis de procesos de
exclusion social, cabe hacer dos observaciones a res-
pecto.

En primer lugar, como se sefiala en Massey y
Denton (1993), el problema con los enfoques cultura-
listas reside precisamente en que han olvidado la co-
nexion entre las caracteristicas culturales de determi-
nados grupos y sus condiciones estructurales de inser-
cion en la sociedad. Diversos estudios muestran que,
ante situaciones de concentracion y segregacion de sec-
tores en extrema pobreza y carencia de oportunidades,
resulta dificil seguir las normas y valores promovidos
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por la sociedad. Particularmente, los jovenes someti-
dos a estas condiciones de restriccion tienden a desa
rrollar un conjunto de normas, valores y practicas
percibidas como alternativas o desviadas, pero que sin
embargo les permiten hacer frente a la frustracion
generada por €l reconocimiento de lo inalcanzable de
las metas avaladas sociamente (Merton, 1984).

En segundo lugar, esta relacion entre ambas di-
mensiones debe analizarse en su contexto, consideran-
do que las oportunidades son relativas a entorno so-
cia e histérico. En Ciudad de Guatemala, por gem-
plo, Roberts (1973) observd que los pobres urbanos, a
pesar de sus condiciones de extrema precariedad, se
mostraban muy activos en la persecucion de valoresy
metas socia mente hegemanicos, aprovechando peque-
flas oportunidades de mejoramiento asociadas a las
caracteristicas del proceso de urbanizacion, como la
invasion de tierras, la autoconstruccién de viviendas y
el trabajo en actividades informales. En este sentido,
las condiciones de extrema pobreza no se asocian ne-
cesariamente con la emergencia de normas, valores y
précticas particulares.

No es aventurado sugerir que en Argentina se
experimenta en el transcurso de los Ultimos afios un
proceso de fragmentacién socioespacial de las grandes
ciudades. Uno de sus rasgos principales es que, en
contraste con el pasado, |os espacios urbanos con ata
concentracion de pobreza tienden a caracterizarse por
una evidente exclusion de los canales tradicionales de
ascenso social. Al igual que lo sefialado por Roberts
para el caso de Guatemala, las “villas’ en Argentina,
si bien estaban sumergidas en situaciones de maltiples
carencias, se mostraban como espacios dinamicos en
la persecucion de mejores condiciones de vida. Lale-
galizacion de la propiedad de latierra, la organizacion
comunitaria, la escuela publica, la obtencién de un
empleo formal, eran algunos de los canales que pro-
metian una movilidad social ascendente. Puede decir-
se que esas expectativas de movilidad social entre
generaciones (revalidadas en la experiencia cotidiana)
fueron el principal mecanismo de integracion social
durante buena parte del siglo XX en Argentina. Sin
embargo, las Ultimas décadas fueron testigos de la
transformacion no sélo de un modelo de desarrollo
econdmico, sino también de los mecanismos tradicio-
nales de movilidad social, hoy fuertemente cuestiona-
dos (también a partir de la experiencia cotidiana) par-
ticularmente entre las generaciones mas jovenes.

¢Pensas en d futuro? Si, silll, pero ni quiero pensar a
veces, porque de repente como estoy yo digo “quévas a
hacer boludo”; aveces tengo como dos personas que me

digo “qué vas a hacer boludo, no tenés nada...”. O sea,
no es que no tenés nada sino que como estés..., me da
un poco de miedo. Y aparte como esta la mano..., ha
blar de lo econdmico ya me pone patético, ni siquiera
quiero a veces prender latele..., cuando prendo latele
solamente pongo canales de misica. (Seba, 23, Varela).

¢Qué hacias en todo €l dia? No, no, leia, si me encerra-
ba, si miraba tele e iba alternando, lefa, miraba tele,
escuchabamisicay asi. ¢Ahoraya no? Si, sigo hasta el
dia de hoy, pero ahorayatengo més actividad, antes me
encerraba, medio depresivo eralo mio. Por o mismo que
te digo, que no tenia laburo, no podia nada, no podia
diagramar nada. Tampoco es una depresion ya es una
forma de depresion, no eslaliteral quetetirasy tetiras
al abandono, no, me quedo asi pensando en los proble-
mas... ¢En qué problemas? Ehhh, el futuro, como voy
a...como me voy a mantener, qué se yo € dia de mafia-
naquiero tener yo mi propiacasay como lo voy aconse-
guir, eso me preocupa. (Federico, 21, Lanus).

Este Ultimo aspecto es crucia en nuestro proble-
ma. No se trata simplemente de un desgaste de los
mecanismos tradicionales de integracion socia percep-
tible para el observador externo, sino que los propios
sujetos de este proceso pueden visuaizarlo. Esto afiade
una dimensién subjetiva fundamental en todo proceso
de exclusion social. Como sefialaba Mills (2003, p. 30),
“cuando la gente estima una tabla de valores y no ad-
vierte ninguna amenaza contra ellos, experimenta bien-
estar; cuando estima unos vaores y advierte que estan
amenazados experimenta una crisis’. Los jovenes per-
ciben la amenaza de la exclusion. Como indican
Kuasfiosky y Szulik (2000, p. 58), luego de trabgjar con
un grupo similiar de jovenes, “la sociedad es vista como
algo extrafio a ellos, un anbito a que no pertenecen”.

La ausencia de oportunidades y expectativas de
movilidad social (lo cual puede traducirse como una
situacion de desafiliacion o exclusién) generaentre los
jovenes no solo sentimientos de incertidumbre y frus-
tracion, sino también una profunda crisis de autoestima
eidentidad. Durante este periodo de transicion, que es
clave en € curso de vida, la construccién del indivi-
duo como persona y ciudadano resulta cuestionada.
Diversos estudios etnogréficos'? han mostrado que bajo
estas condiciones y en contextos urbanos particulares,
los jovenes tienden a desarrollar sistemas de roles y
estatus alternativos, los cuales ademés tienden a basarse
en normas y valores que difieren sustancialmente de
los promovidos por la sociedad.

12 Fordham y Ogbu (1986), Eliasy Scotson (1994) y Craine (1997).
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En otro trabajo (Saravi, 2002) observébamos que
la transicion familiar —ya sea a través del matrimo-
nio, las uniones consensuales o la maternidad— brin-
da a las mujeres jovenes un mecanismo socialmente
aceptado de adquirir un nuevo estatus o rol. El inicio
de una nueva familia ofrece a las jévenes nuevas acti-
vidades y responsabilidades, pero, lo que es mas im-
portante adn, les asigna una nueva identidad social
COMO esposas, madres 0 amas de casa. Aqui sugerimos
gue de manera similar los jévenes encuentran un sis-
temade estatus y roles en lacalle, en el espacio publi-
co barrial. Este nuevo contexto, con normasy valores
propios, funciona como un mecanismo de defensa y
repliegue paralos jévenes: algunos de ellos encuentran
en la cultura de la calle una fuente de prestigio,
autoestima e identidad; otros, simplemente una venta-
na de escape a una realidad de exclusion.

Mayol (1999) sefiala que el barrio puede conce-
birse como un objeto de consumo del cua se apropia
€l usuario apoderandose del espacio publico, imponien-
do su propialey al orden externo de la ciudad. En este
sentido, en barrios con ata concentracion de pobreza
pero fundamentalmente caracterizados por una extendida
ausencia (rea y percibida) de oportunidades, los jove-
nes se apropian del espacio publico, construyendo un
entorno que no recrimina el abandono de la escuela, €l
desempleo, e no hacer nada, el uso de drogas y aco-
hol, el robo y la violencia. La cultura de la calle, con
sus propias hormasy valores, dasustento y reafirma este
conjunto de practicas que contradicen a “deber ser”. En
estaforma, las evidencias de la exclusion o desfiliacion
social son evadidas o resignificadas en € barrio, en e
espacio plblico apropiado.’® Ante la percepcion y ex-
periencia de la exclusion, la sociedad exterior se con-
vierte en unarealidad amenazante. Con el control del
espacio publico local, los jévenes responden constru-
yendo un espacio interior de integracién que, parado-
jicamente, sera percibido por el exterior como fuente
de amenaza, en un juego de espegjos que acentla los
procesos de fragmentacion y segregacion urbana.

¢Qué hacias cuando estabas en la calle? Chupaba,
andaba con amigos que andaban en ladroga. Y bueno,
ellos se drogaban y siempre me ofrecian pero yo nun-
ca me drogué; estuve a punto pero nunca lo hice. Ese

13 | a apropiacion no es sdlo simbdlica sino también fisica. Ambas
dimensiones de apropiacion se encuentran intimamente ligadas, 1o
cual se manifiesta claramente en el rechazo que produce la presen-
cia de desconocidos o extrafios en el barrio. La presencia de extra-
fios no es sdlo una ocupacion del espacio, sino también la presencia
simbdlica del exterior (normasy valores).

grupo de amigos es como que yo ibay me olvidaba de
los problemas. Y pienso que eso es lo que les afecta a
los pibes, el de pensar que los problemas ya se fueron.
(Ernesto, 25, Varela).

Los peores afios [en €l barrio] fueron los 1990s, hasta
el '98. Por ejemplo, aca 4 afios atras cualquiera no
pasaba; 0 sea, por la calle de mi casa cualquiera no
pasaba. Los robaban, les pegaban. ¢Quiénes? Personas
que en este momento estan presas o desaparecidas, no
sé donde estén. ¢Eran pibes de tu edad? De mi edad,
mas grandes, més chicos, de todo. ¢Y por qué habia
tanta violencia? Porque eran muchosy estaban eufori-
cos. ¢Por drogas? Por todo, y por creerse también...,
por ignorancia también de creer que eran més [supe-
riores], y al mismo tiempo sentirse discriminados, pero
entre los suyos se sentian orgullosos de ser el mejor
0..., bueno esetipo de cosas. Yo jugaba ala pelota con
ellos, pero siempre tuve en claro quiénes son mis ami-
gosy... (Alberto, 23, Lan(s).

Laculturadelacalle, sin embargo, es dominante
por su presencia en el espacio publico barrial, pero no
por unaigual adherencia de todos sus habitantes jove-
nes. Como sefial dbamos mas arriba, en el barrio exis-
ten divisiones entre jévenes. “nosotrosy ellos’, “inte-
gradosy aislados’. La demarcacién entre unosy otros
es la participacion e involucramiento en la cultura de
lacalle; asi, os aislados son quienes no comparten las
normas, valoresy practicas que caracterizan a la cul-
tura juvenil dominante en el barrio; también [lamados
“giles’” por los integrados, viven en el mismo barrio,
y van alaescuela o trabajan, no consumen drogas, no
se involucran en actividades violentas y/o delictivas.
A pesar de las evidencias de la exclusiéon, los giles
perseveran en los canales tradicional es de movilidad e
integracion social.

Y aveces esjodido vivir aca. Es decir, depende como
te tome la gente, entendés, si te toman como ellos di-
cen‘ungil’, lavivismal. ;Quéesun ‘gil’? Un gil para
ellos es uno que trabaja, que va a colegio, bueno, una
cosa asi. ¢Vos serias un gil? Claro. Que no anda en...,
gue no tiene amistades asi..., chabones que roban y esas
cosas. (Antonio, 21, Lanus).

Si bien existe una relacién de conflicto entre in-
tegrados y aislados, ambos manifiestan inseguridad
respecto a patrén elegido. Los integrados suelen cues-
tionar la cultura de la calle fuera del espacio publico
del barrio. Esta inseguridad se pone de manifiesto
cuando expresan su pretension de “rescatarse”.
Rescatarse significa hacer un viraje importante en sus
vidas, abandonar la calle. En términos de practicas,
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significa dgjar las drogas y el acohol, volver ala es
cuela o buscar un trabajo, formar una familia; en tér-
minos simbdlicos, rescatarse significa volverse un gil.

O sea, cuando me preguntan para qué estaba en la es-
quina, para qué paraba en la esquina y para qué me
drogaba tanto, yo digo 'y bueno, para salir de lareali-
dad’, porque es la verdad. Es una excusa, en ese mo-
mento era una excusa. Es més para mi mismo era una
excusa €l parar en la esquina, era ‘bueno, me voy ala
esquinay estoy con los pibes, me tomo un par de vi-
nos, me fumo un par de fasos' y estas re-colgado. Y
bueno, te puede pegar e mambo de estar deprimido y
te ponés peor, o te pega el mambo de no saber ni qué
hacer. Pero la mayoria estén con ganas de rescatarse y
estén esperando... Porque sabés, 1os pibes no son ma-
los, viven en una burbuja. Se levantan, se fuman un
faso, y selapasan todo el dia escabiando, Ilegalanoche
y siguen escabiando hasta que no dan mésy se van a
dormir. Pero no son ‘mocos’, asi mal, ‘bardos’.
(Lautaro, 18, Varela).

L os aidados muestran las mismas inseguridades,
pero en sentido contrario. Las experiencias cotidianas,
aunadas a la presion que gerce la cultura de la calle,
corroen la perseverancia que los define. Laincertidum-
bre que mortifica diariamente a los aislados es plan-
tearse si no son realmente giles.

Los chicos aca estén perdidos ahora. Yo no s, yo digo
por el hambre, o por la droga. Més por la droga, por-
que dicen que como no tienen trabajo van arobar para
comprarse una zapatilla de marca, unas Adidas. Pero
se compran laropa, todo, y alas 3 horas roban otravez
y yatienen ropa, y van paraladroga. Y asi es. ¢Y por
gué vos no estas en esa? Porque me da miedo; pienso
‘s salgo arobar y me pegan un tiro? . A mi aveces no
me faltan ganas, tampoco, de ir a robar, pero no para
ir a comprar un par de zapatillas, para estar bien,
entendés, para ayudar mas ami familia, viste. Pero un
dia perdés, un dia perdés, entendés. Una vez ya estuve
preso yo. (Matias, 21, Lanls).

Yo no veiala escuela desde ese punto de vista, porque
tenia muchos comparieros que no seguian la secunda-
ria. O sea, con los chicos que me juntaba del barrio casi
ninguno iba a la secundaria me entendés? Y mi viga
me decia, ‘tenés que estudiar, tenés que estudiar’, pero
yo no laveiaasi, parami eraterminar laprimariay lis-
to. Porque era como que yo estaba en un ambiente en
el cua todos terminaban laprimariay ya estd, después
vamos a joder y vamos a divertirnos. (Andrés, 18,
Varela).

La cultura de la calle gerce una enorme presion
sobre los aislados, y lo hace desde diferentes frentes.

Sus vidas cotidianas estén permanentemente afectadas
por esta condicion. En primer lugar, como vimos en
parrafos anteriores, la sola presencia de la cultura de
la calle representa la existencia de otra via, la oferta
de una aternativa a la espera de la desilusion y la
desesperanza. Vivir en ese entorno no es sencillo, y los
aislados responden con una combinacion de aislamien-
to y confrontacion. Estas respuestas, sin embargo, se
transforman en nuevos problemas para ellos mismos
y parala comunidad en su conjunto.

En sus estudios sobre los guetos af roamericanos
de Chicago, Wilson (1987 y 1996) observa un proce-
so de migracién selectiva por clases (class-selective
migration): las familias negras de clase media aban-
donan estas comunidades para escapar a un entorno que
exhibe falta de oportunidades, concentracion de la
pobreza, violencia, consumo de drogas y otros rasgos
similares. Como es de esperar, el resultado es un cir-
culo vicioso de creciente concentracion de la pobreza
y las desventgjas. En los barrios estudiados en Varela
y Lanus, varios de los jovenes definidos como giles
manifestaron sus deseos de emigrar. Diego, por jem-
plo, cuando se decidid a “rescatarse” después de un
problema de drogas, abandond €l barrio y se mudé a
la casa de sus abuelos. De manera similar, Mauro conté
sus deseos de poder estudiar en un colegio internado
para evitar las influencias de su barrio.

Después mevine avivir de vueltaala casade mi abue-
la. Porque ya no es o mismo, estar ahi en ese barrio,
porque ya ahora no es como cuando yo era chico que
se jugaba a la pelota, se jugaba a la escondida..., aho-
ra no, ahora los pibes lo Gnico que hacen es drogarse,
drogarse y robar, y eso. Entonces ya..., como a mi no
me gusta andar asi... Que hagan su vida, pero estar asi
entre ellos ya no porque si se mandan un moco grande
después viene la policia 'y no mira a quién. Todavia
tengo amigos ahi, lo que pasa es que no tengo tanto
contacto con ellos porque ellos trabajan y otros.... [quie-
re decir que roban], y alos demas ya no les doy cabi-
da. ¢Por qué vos no seguiste el mismo camino que
ellos? Seguirlo lo segui, o que pasa es que después me
rescaté un poco, ademas tuve problemas con la droga
y... y dije ‘listo, ya fue, ya fue' y me vine paralo de
mi abuela. (Diego, 21, Lanus).

Quiero anotarme en esa escuela porque ahi tenés que
estar de lunes a viernes y salis los fines de semana,
como para probar... porque yo sé que puedo y mucha
gente me dijo que yo puedo hacer lo queyo quiera. Yo
quiero estudiar. Profesoras me dijeron que yo si queria
lo iba a hacer, todos me dijeron igual, que a mi me
jode la vagancia. Claro, tengo que estar si o si ahi
adentro o hasta el fin de semana, bueno después el fin
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de semana salgo, fumo con los vagos, salimos a bailar
todo, un pedito puede ser, mamarnos por ahi y después
Ilega e domingo, bueno ya estoy durmiendo hasta las
4 y pico de la tarde y después me vuelvo otra vez.
(Mauro, 17, Varela).

Mas frecuente, sin embargo, es un proceso de
aislamiento dentro del propio barrio. Los jévenes no
integrados a la cultura de la calle de su barrio se reti-
ran del espacio publico. No hacen amigos en €l barrio,
evitan ciertas calles y esquinas, disminuyen sus rela-
ciones con los vecinos, tratan de asistir a escuelas pri-
vadas u otras fuera de la comunidad. Entre las princi-
pales consecuencias de esta estrategia de retiro y ais-
lamiento de los aislados se cuentan: por un lado, una
mayor presencia de losintegrados en el espacio publi-
co barrial, con lo cual sus normas, valores, y précticas
tienden a consolidarse alin mas como dominantes; por
otro, una pérdida de capital social comunitario, es de-
cir, se debilitan las relaciones entre vecinos, disminu-
ye lainteraccion entre grupos diferentes, los modelos
alternativos a los de la cultura de la calle se hacen
menos visibles, y el temor, lainseguridad y la descon-
fianza se extienden en la comunidad. De esta manera,
la comunidad no sdlo se aisla de la sociedad global,
Sino que comienza a padecer una creciente fragmenta-
cién interna.

¢ Tenés amigos del barrio? No, porque es como que
cada uno se ocupa de su casa, de su familia. Aparte no
hay muchos chicos asi de mi edad..., bueno, hay, pero
son asi adictos, van en mal camino digamos. Se juntan
mucho en la esquina de mi casa, en la pamera. Se
juntan atomar, adrogarse, a hacer quilombo. (Martita,
19, Varela).

No, mis amigos son del colegio [privado], no, con los
del barrio yo no me junto. Cuando eramés pibe me jun-
taba, jugaba al futbol, pero después ya no. Porque...,
bueno, estos chicos no hacen nada, o sea, nada, es una
vagancia total. Ademas las malas juntas..., se quedan
atomar cerveza en laesquinatodalanoche. No es una
buena junta para amigos. No sé, son otra clase de gen-
te, porque no les interesaba mucho el colegio; por gjem-
plo, los pibes esos que estan en mi barrio ninguno es-
tudia, ninguno hace nada. Y o siempre los veo que van
ajugar alacancha, delacanchaa almacén de enfren-
te de mi casa a tomar cervezay jugar al metegol, y
siguen ahi en la esquina tomando cerveza. (Daniel, 18,
Varela).

En un barrio € aislamiento tiene sus limites; “un
individuo que nace o se instala en un barrio esta obli-
gado a darse cuenta de su entorno social, a insertarse

para poder vivir en é” (Mayol, 1999, p. 14). Litera-
mente, para los aislados o “giles’ (principa mente jo-
venes varones) vivir en el barrio no es una experien-
ciasencilla. Ellos son doblemente castigados y exclui-
dos, por la sociedad y por su barrio, y sufren unafuer-
te presion en ambas direcciones. Si quieren sobrevivir
en el barrio deben adoptar y usar normas y précticas
de la cultura de la calle para enfrentar a los integra-
dos, pero a mismo tiempo deben resistir la oposicion
delaculturadelacalley los obstéculos de sus caren-
cias y desventgjas para sostener y perseguir los valo-
res, normasy practicas que promueve la sociedad. La
experiencia de Alberto, quien hoy persiste y perseve-
ra en su intento por obtener un titulo universitario,
reflgja estas multiples presiones a las que son someti-
dos los aislados.

Me sentia afectado también. Porque yo no..., no te-
nia la misma mentalidad que ellos y se me presenta-
ba..., me venialaviolenciay yo no puedo hacer que
ellos entren en mi pensamiento, no les puedo expli-
car, entonces tengo que hacer 1o mismo que hacen
ellos para sobrevivir. ¢Qué quiere decir que se te
venia la violencia? Y que te aparecia alguien que te
queria pegar o cualquier cosay yo tenia que respon-
der tratando de evitarlo, pero Ilegaba un punto que no
se podia hablar més y tenia que responder de la mis-
ma forma porque ellos no iban a llegar a pensar lo
mismo que yo. S te peleaban, ¢vos peleabas? Claro.
JY por qué te peleaban? Por tonterias. Porque me
veian asi que yo estudiaba, que yo no era lo mismo
que ellos, entonces me querian probar, una cosa asi.
JY qué te decian? No, que me decian no, que me ti-
raban. Cuantas veces me habran tirado grasa, pie-
dras..., Algunas veces cuando los podia evitar, los
evitaba, hacia que no me daba cuenta. Pero cuando yo
teniala seguridad que ellos sabian que yo estaba aten-
to alo que pasaba, entonces tenia que responder de
alguna forma porque asi se mueve la cosa..., asi es
esto. (Alberto, 23, Lanus).

Lacomunidad padece en multiples formaslavio-
lencia asociada con la cultura de la calle y dominante
en el espacio publico del barrio. Como sefidla Auyero
(2001, p. 16): “Hoy, en democracia, los habitantes de
las villas no tienen miedo de los militares, sino de sus
propios vecinos, sobre todo de los més jovenes’. Los
robos perpetrados por |os propios vecinos, el cobro de
“peaje’ en ciertos accesos del barrio, las peleas entre
bandas de jévenes, y laviolenciaindiscriminada cons-
tituyen experiencias cotidianas.

Si, aca la mayoria, aca de este barrio, vos preguntas y
te dicen: no, no te conviene meterte porque es como
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que te metés en la boca del lobo. No..., es muy jodido
aca, va por lo menos en mi barrio, aca es jodido.
(Martita, 19, Varela).!*

La cultura de la calle surge como un mecanismo
de defensa ante la crisis, ante la evidencia de la exclu-
sion. Sin embargo, como sefiala Massey en la cita re-
producida al inicio de este trabajo, se convierte al

V

Conclusion

El espacio publico en barrios de pobreza estructural fue
promovido durante mucho tiempo (y alin lo sigue sien-
do) por especialistas en el combate contra la pobreza
y en particular por organismos internacionales, en ca-
lidad de potencia activo de los pobres. Como ambito
de encuentro, interaccion y didlogo, el espacio publi-
co suele asociarse con la participacion comunitaria, la
gestacion de acciones colectivas, la promocion de re-
laciones de solidaridad y cooperacion. Aungue no
siempre de manera explicita, €l espacio publico es
considerado €l esqueleto del capital social comunita-
rio. En este articulo he tratado de mostrar que esto no
es siempre asi, y que antes que un activo dicho espa
cio puede incluso ser un pasivo. Uno de los nuevos
atributos, o mejor dicho, una de las nuevas desventa-
jas de la pobreza estructural, que ademés le da a este
fendmeno un caracter totalmente nuevo, se asocia con
las caracteristicas que adquiere €l espacio publico en
estas comunidades. Como sefiadla Borja (2003, p. 60),
“la pobreza del espacio publico los hace alin mas po-
bres’.

En un trabagjo reciente, Sabatini, Caceresy Cerda
(2001) mencionan con absoluta claridad dos aspectos
vinculados a la segregacién residencial que comple-
mentan la importancia dada en este articulo al rol del
espacio publico: la dimension subjetiva de la segrega-
cion residencial como uno de |os atributos més impor-
tantes de €lla, y la malignidad de la segregacion resi-
dencial en las ciudades |atinoamericanas como una de
sus nuevas caracteristicas. Al primero de estos aspec-

14 Pocas semanas después de esta entrevista, Martita fue victima de
una violacién a pocas cuadras de su casa, sumandose a una lista de
jovenes que habian padecido una agresion de esta indole en € mismo
barrio.

mismo tiempo en un factor perjudicial para la socie-
dad en su conjunto y destructivo para |los propios su-
jetos de este proceso. El andlisis previo sugiere que €l
espacio publico dominado por esta cultura de la calle
representa un eslabén mas en una cadena de desven-
tgjasy tiene efectos diferentes pero igualmente profun-
dos sobre los integrados, los aislados y la comunidad
en su conjunto.

tos los autores mencionados lo definen como la per-
cepcion subjetiva que los pobres tienen de la segrega-
cion “objetiva’. Seria conveniente, sin embargo, exten-
derlo no sdlo a reconocimiento de la propia segrega-
cion, sino al reconacimiento de la ausencia de oportu-
nidades, al sentimiento de no pertenencia, a una intui-
cion de la exclusion. El segundo aspecto, la maligni-
dad, se refiere ala asociacion creciente entre la segre-
gacion residencial y sintomas de “desintegracion so-
cia” que paralos autores citados incluyen indicadores
como lainaccidn juvenil, la desercién o retraso esco-
lar y los embarazos adolescentes, a los que ademas
podrian agregarse la violencia, las actividades
delictivas, la inseguridad y el consumo de drogas y
alcohol, entre otras cosas. Como vemos, la malignidad
de la segregacion residencia guarda relacion con las
normas, valores, practicas y comportamientos que de-
finen la cultura de la calle de los barrios de pobreza
estructural estudiados, y con los estigmas que pesan
sobre algunos de estos barrios o espacios urbanosy que
son predominantes en el imaginario colectivo. Se po-
dria definir la malignidad como la dimension cultural
de la segregacion.

Cabe sugerir que €l espacio publico barrial cons-
tituye el eslabdn que asocia la dimension subjetiva 'y
la dimension cultural de la segregacion.’® El barrio es
espacio de transito entre la esfera privada y la esfera
publica, espacio intermedio de privatizacion de lo pu-
blico en el que los individuos reconstruyen a su modo
una parte del mundo exterior. En este sentido, €l espa-
cio publico barrial, asi apropiado, permite reducir la
extrafieza o la amenaza del mundo exterior.

15 Seria correcto decir también que constituye el factor que permite
entender la relacion entre ambas dimensiones.
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Es en € espacio publico del barrio donde, a par-
tir de la dimensién subjetiva, la segregacion urbana
comienza a adquirir una dimension cultural. La cultu-
ra de la calle surge como una resultante de la expe-
riencia 'y la percepcion de la exclusion. Los jovenes
construyen en este espacio publico privatizado o apro-
piado un entorno con normas, valores, précticasy com-
portamientos que les permite enfrentar o evadir lafrus-
tracion y exclusion que les ofrece el mundo exterior.

Ladimension cultural de la segregacion (también
[lamada efecto gueto), cuyo locus es el espacio publi-
co barrial, constituye uno de los atributos principales
gue dan a la pobreza estructural un nuevo carécter.
Estudios en Estados Unidos y Europa han asociado a
esta nueva pobreza el concepto de underclass. ¢Es
posible que las transformaciones en la estructura so-
cial de Argentina (en Buenos Aires y tal vez en mu-
chas otras ciudades | atinoamericanas) sean tan profun-
das como para que se esté asistiendo al surgimiento de
una nueva pobreza estructural? Como ha sefialado
MacDonald (1997), un proceso de ese tipo no puede
percibirse en el transcurso de una sola generacion. Sin
embargo, se observan algunas tendencias que muestran
una creciente vulnerabilidad y riesgo de exclusion de
sectores especificos de la sociedad. En este articulo he
intentado destacar que entre los factores de riesgo se

hallan las transformaciones asociadas con el espacio
publico del barrio en enclaves de pobreza estructural.
Dos aspectos merecen destacarse al respecto.

Como hemos visto en secciones anteriores, la
apropiacion del espacio publico barrial no esta exenta
de conflictos. El dominio del espacio publico genera
inmediatamente una frontera entre “nosotros y ellos’,
entre integrados y aislados. De aqui se derivan dos
observaciones que conviene retomar en estas conclu-
siones. En primer lugar, la homogeneidad que se per-
cibe en el espacio publico es siempre falsa 0 aparente.
En el caso estudiado, un andlisis profundo de las rela-
ciones al interior de la comunidad permitié encontrar
las divisiones antes mencionadas entre integrados y
aislados. Ambos grupos padecen en forma diferente las
desventajas del barrio, de la cultura de la calle. Sin
embargo, la presencia de aislados o “giles’ representa
aln un recurso (potencial) para que la comunidad trans-
forme el espacio publico. En segundo lugar, es sin
embargo sobre esta falsa homogeneidad (entre otros
aspectos) que se construyen los prejuicios y estigmas
territoriales. Asi, € espacio publico, y més concreta-
mente la cultura de la calle, deja de ser un mecanismo
de defensa producto de la exclusion para convertirse
en un poderoso factor de exclusion para la comunidad
en su conjunto.
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