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La primera fase de la globalizacion, desde aproximadamente
1870 hasta 1913, vino acompafiada de grandes flujos
migratorios desde Europa a los paises del Nuevo Mundo. En
contraste, en la segunda fase de la globalizacion de fines del
siglo XX la migracion internacional enfrenta, principamente
en los paises desarrollados, regimenes de inmigracion mas
restrictivos. En América Latina, durante la primera fase, Ar-
gentina fue el mas importante receptor de migrantes europeos.
Cerca de siete millones de europeos llegaron a pais en ese
periodo, en respuesta a las atractivas oportunidades econdmi-
cas de la belle époque argentina de fines del siglo XIX e ini-
cios del XX. En cambio, en las Ultimas décadas del siglo XX
Argentina se transformé en pais de emigracion neta a resto
del mundo, particularmente de personas de ato nivel educati-
vo. Este articulo presenta estimaciones econométricas de los
patrones migratorios haciay desde Argentinaen el siglo XX y
analiza los determinantes de los flujos migratorios internacio-
nales en América Latina en general, incluyendo los patrones
de inmigracion intrarregional, particularmente entre paises li-

mitrofes.
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Introduccion

Los mercados internacionales de trabajo son un com-
ponente esencial del proceso de globalizacion. La pri-
mera fase de la globalizacion, desde alrededor de 1870
a 1913, se caracterizd por una considerable movilidad
internacional de la poblacion, a semejanza del libre
movimiento de bienes y capital que caracteriz6 a ese
periodo en el marco del patrén oro y de una politica
de aranceles bajos. Este proceso se interrumpid durante
€l periodo de desglobalizacién de 1914-1945, caracte-
rizado por dos conflictos mundiales, la alta inflacion
de los afos veinte, la crisis econdmica de los treinta'y
ademas por inestabilidad politica. Tales acontecimien-
tos interrumpieron la integracién econdémica que se
habia venido desarrollando cada vez més en la econo-
mia mundial antes de 1914 y dieron origen a una lar-
ga era de politicas migratorias mas restrictivas. En la
segunda fase de la globalizacién, iniciada en las Ulti-
mas décadas del siglo XX, tanto la movilidad del ca-
pital como el comercio internacional aumentaron con-
siderablemente. Sin embargo, esto no puso fin ala seg-
mentacién de los mercados internacionales de trabajo
ni alasrestricciones alamigracion de trabajadores no
calificados y de migrantes pobres, principalmente en
los paises desarrollados, 10 que contrasta con la movi-
lidad internacional de que disfrutan actualmente las
personas con mayor acervo de capital humano y finan-
ciero, como los expertos en informética, |os g ecutivos
y los inversionistas internacionales.

Histéricamente, las economias grandes de Amé-
rica Latina, como Argentina seguida por Brasil, recibie-
ron corrientes migratorias de gran magnitud que carac-
terizaron la primerafase de la globalizacion de fines del
siglo XIX y principios del XX. En esa época se produ-
jo también una corriente simultanea de capital hacia
varios paises—Argentina, por g emplo— para captar las
oportunidades econdmicas que ellos ofrecian. A partir
del decenio de 1920, la desaceleracion de la economia
argentina y las dificultades de América Latina para a-

canzar un nivel de desarrollo acorde con su potencial
de recursos hicieron que la migracion internacional
proveniente de Europa disminuyera de manera consi-
derable y practicamente se detuviera a fines de la dé-
cada de 1950 y comienzos de la de 1960.

Dentro de América Latina, lamigracion intrarre-
gional obedecié a importantes diferenciales entre los
niveles de ingreso per capita de los paises, en especial
de los limitrofes. Por otra parte, |os paises latinoame-
ricanos, encabezados por México, se convirtieron en
la principal region de origen de los emigrantes a los
Estados Unidos, tendencia que se acentud en los de-
cenios de 1980 y 1990 e inicios del siglo XXI.

En este articulo se estudia el efecto de la
globalizacion, de las diferencias de ingreso por habi-
tante entre paises y de otros factores en la migracién
internacional, prestando particular atencion a lo ocu-
rrido en América Latina. Tras esta introduccién, en la
seccion Il se examinan las diferentes fases de
globalizacion y desglobalizacion en laevolucion de la
economiamundial, y los patrones de migracion desde
y hacia América Latina, cubriendo aproximadamente
los Ultimos 130 afios. En la seccion 111 se examina el
rol de distintos determinantes econdmicos, sociales y
politicos de la migracion, como diferenciales salaria-
les entre paises, redes sociales de apoyo a migrantes,
fases del ciclo econdmico, costos de migrar, politi-
cas migratorias y regimenes politicos. En la seccion
IV se andliza el caso de Argentina, en el pasado un
importante pais receptor de migrantes del resto de
América Latina, que conforme avanzé el siglo XX se
transformé en pais de emigracion, particularmente de
recursos humanos calificados, debido a sus multiples
crisis econémicas, complicadas por ciclos de autori-
tarismo e inestabilidad politica; asimismo, se presen-
tan ecuaciones economeétricas de migraciones desde
y hacia Argentina. La seccion V contiene algunas
conclusiones.

1 Véanse algunos estudios acerca de la migracion de capital huma-
no en Solimano (2002), Carrington y Detragiache (1998), y Hague

y Kim (1994). Un trabajo bastante anterior sobre el tema se puede
encontrar en Adams (1964).
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La migracién internacional desde

y hacia América Latina

Las dos fases de globalizacién de fines del siglo X1X
y de fines ddl siglo XX, asi como la desglobalizacion
del periodo 1913-1945, fueron acontecimientos econd-
micos importantes que afectaron de modo significati-
Vo las corrientes migratorias a nivel mundial y parti-
cularmente anivel latinoamericano. En esta seccién se
realiza un andlisis de esas tendencias.

1. Laprimerafase de globalizacién y la era de la
migracién masiva (desde alrededor de 1870 a
1913)

Los especidlistas en historia econémica denominaron
“primera ola de globalizacién” @ periodo de libre co-
mercio, libre movilidad del capital y predominio del
patrén oro? en la economia mundial que se extendid
desde cerca de 1870 a 1913. Este periodo se caracteri-
z6 también por amplias corrientes migratorias interna
cionales, lo que le vali6 € nombre de “era de la migra-
cién masiva’ (Hatton y Williamson, 1998). Se estima
que durante esos afios aproximadamente 60 millones de
personas abandonaron una Europa con escasos recursos
naturales y con exceso de mano de obra, para dirigirse
apaises del Nuevo Mundo con recursos naturales abun-
dantes y escasez de mano de obra, como Argentina,
Australia, Brasil, Canada, los Estados Unidos y Nueva
Zelandia. Los migrantes provenian tanto de Inglaterra,
Alemaniay Francia como de la Europa “ periférica’ de
esa época (los paises escandinavos, Espafia, Italia y
Portugal, Polonia, Rusia, Rumania y los antiguos pai-
sesdel Imperio Austrohiingaro y del Imperio Otomano).
Argentinafue e principa pais de destino de los migran-
tes europeos a América Latina; alli llegaron cerca de
siete millones de ellos, de los cuales unos cuatro millo-
nes regresaron a su pais de origen. Uruguay, Cuba,
México y Chile también recibieron un nimero conside-
rable de migrantes en ese periodo.

Las paliticas de inmigracion de los paises del Nue-
vo Mundo durante la primera fase de globalizacién®

2 Véase un andlisis del papel del patron oro en este periodo y los
siguientes en Eichengreen (1996).

3 Sobre politicas de inmigracion en € Nuevo Mundo durante la
primera fase de globalizacion véase principalmente Timmer y

fueron, en general, liberales. Algunos de estos paises,
entre ellos Argentina, establecieron oficinas en Europa
degtinadas aincentivar y atraer las corrientes migratorias
gue incrementarian la oferta de mano de obra'y sosten-
drian una rapida expansion econdmica. Sin embargo,
con posterioridad estas politicas se fueron haciendo
paulatinamente mas restrictivas, sobre todo en los de-
cenios de 1910 y 1920. La discriminacién étnica (en
contra de los migrantes asiéticos, sobre todo los pro-
venientes de China) se transformé en una practica
comun en varios paises receptores, especiamente
anglosajones, del Nuevo Mundo.

Como se puede apreciar en €l cuadro 1, en 1870-
1913 la diferencial de ingresos per cépita entre los
paises de la Europa periférica, por un lado, y paises del
Nuevo Mundo como Estados Unidos, Canaday Austra-
lia, por otro, era netamente favorable a estos Ultimos,
lo que estimulaba la migracién hacia esos paises. En
1913, el mayor ingreso per capita de Argentina, que
excediaen 30% alos de Espafia e Italia, creaba un fuerte
incentivo econdémico para emigrar hacia ese pais. En €
mismo afio, €l ingreso per cépita de Uruguay también
superaba a los de Espafia e Italia, mientras que € de
Chile se encontraba casi @ mismo nivel del de esos dos
paises europeos.

2. Guerras, inestabilidad, crisis y desglobaliza-
cion (1913-1945)

El estallido de la primera guerra mundial interrumpio
el avance de la primera fase de la globalizacion e in-
tegracion de los mercados de trabajo anivel internacio-
nal. En 1914 empezaron 30 afios de inestabilidad eco-
nomicay politica, principalmente en Europa, durante los
cuales se sucedieron la primera guerra mundial, la alti-
sima inflacion de los afios veinte, la crisis economica
de los treinta y la segunda guerra mundial. Esta serie
de turbulencias redundd en politicas de inmigracion cada
vez mas restrictivas. Estados Unidos establecio cuotas

Williamson (1996). Holloway (1977) y Solberg (1970) son fuentes
més directas acerca de Brasil, y acerca de Argentinay Chile, res-
pectivamente.
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CUADRO 1

Paises de Europa, América Latina y otros paises
de la ocDE: PIB per capita, 1820-2000

(En ddlares de 1990)2

Primera fase de globalizacion,
era de la migraciéon masiva

Segunda fase de globalizacion,
migracion restringida

1820 1870 1913 1950 1973 1990 1998 2000
Europa
Itaia 1117 1499 2 564 3502 10 643 16 320 17 759 19 223
Espafia 1 063 1376 2 255 2387 8 739 12 210 14 227 17 392
Portugal 963 997 1244 2 069 7343 10 852 12 929 15 295
Noruega 1104 1432 2 501 5 463 11 246 18 470 23 660 29 523
Suecia 1198 1664 3 096 6 738 13 493 17 680 18 685 20 532
Promedio 1089 13% 2332 4032 10 293 15 106 17 452 20 393
América Latina
Argentina 1311 3797 4987 7973 6 512 9219 8 645
Brasil 646 713 811 1672 3882 4924 5 459 559
Chile 2 653 3821 5 093 6 401 9 756 9 957
Colombia 1236 2153 3499 4822 5317 5 044
México 759 674 1732 2 365 4 845 6 097 6 655 7 087
Perti 1037 2 263 3952 2 955 3 666 3684
Uruguay 2 005 3309 4 660 4 975 6 473 8314 7790
Venezuela 569 1104 7 462 10 625 8 313 8 965 8 440
Promedio 703 1054 1960 3673 5 606 5812 7 169 7 030
Otros paises de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)
Australia 517 3 645 5715 7 493 12 759 17 043 20 390 22 461
Canada 893 1695 4 447 7 437 13 838 18 933 20 559 23682
Nueva Zelandia 400 2704 5152 8 453 12 513 13 825 14 779 16 068
Estados Unidos 1257 2 445 5301 9 561 16 689 23 214 27 331 29 512
Promedio 767 2622 5154 8 236 13 950 18 254 20 765 22 931

Fuente: Maddison (2001) y FmI (varios afios).

@ Ajustados por la paridad de poder adquisitivo.

alainmigracién en 1921 y 1924, con la consiguiente
reduccién de las corrientes migratorias procedentes de
Europa. Los migrantes reaccionaron cambiando ese
destino por Brasil y Argentina. Este Ultimo pais recibié
unos tres millones de europeos en e decenio de 1920,
aungue arededor de dos millones regresaron a su pais
de origen (Chiswick y Hatton, 2002). Paralelamente,
la Unién Soviética adoptd medidas para restringir la
emigracion, lo que redujo su participacion en las co-
rrientes migratorias mundiales con destino a América.

3. El periodo posterior a 1950, la segunda fase de
globalizacién y las restricciones persistentes
a la inmigracion

Con d fin de la segunda guerramundial, la reconstruc-
cion econémica de Europay € restablecimiento de las
relaciones comerciales y de las inversiones a nivel in-
ternacional en la segunda mitad de ladécada de 1940 y

principios de la de 1950, se inicié un nuevo periodo de
prosperidad econémica mundial. La nueva politica eco-
nomica se basd en un régimen de tipos de cambio fi-
jos entre las principales monedas, y los mercados de
capital internacionales y la migracién internacional
permanecieron restringidos. Este ciclo de prosperidad
y estahilidad se mantuvo hasta comienzos del decenio
de 1970, cuando los paises industrializados debieron
enfrentar alavez el alzarepentinadd precio del petré-
leoy  brusco fin del sistema de paridades cambiarias
fijas de los acuerdos de Bretton Woods. Estas dos per-
turbaciones (shacks) inauguraron un nuevo periodo en
la economia mundial. La aparicion de un activo merca
do financiero internacional en la década de 1970, que
alcanz6 su pleno desarrollo en la de 1990, dio un re-
novado impulso a la internacionalizacion econdémica.
El fin del comunismo y la creciente liberalizacién del
comercio y los flujos de capital es dieron mayor impe-
tu a la segunda fase de globalizacion. Sin embargo, la
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integracion de los mercados internacionales de trabajo®
se rezag0 respecto de la creciente integracion mundial
de los mercados de bienes y de capital propia de esta
segunda fase de globalizacion. Las politicas inmigra
torias redtrictivas, sobre todo para personas con baja
calificacion, siguen prevaleciendo en los paises desa-
rrollados.

Las corrientes migratorias hacia Argentina, el pais
de la region que mas inmigrantes ha recibido, se re-
anudaron tras €l fin de la segunda guerra mundial, a
mediados del decenio de 1940, y se prolongaron hasta
la segunda mitad de la década de 1950, cuando en
Europa se inicié una nueva etapa de expansién econo-
mica. En contraste, la economia argentina creci6 arit-
mos modestos en la década de 1950, disminuyendo las
oportunidades tanto paralos inmigrantes como paralos
nacionales. En 1950, €l ingreso per cépita de Argenti-
na, Uruguay y Venezuela seguia siendo superior a de
Italia, Espafiay otros paises de la Europa periférica, pero
la diferencia se reducia cada vez mas, y arededor de
1970 esta relacién se habia invertido para Argentina y
Venezuela. Como severaen este estudio a anaizar con
mayor detenimiento el caso argentino, en la década de
1970 los principales incentivos econdmicos para mi-
grar de Europa hacia Argentina préacticamente habian
desaparecido. La migracion en sentido contrario, de
Argentina hacia Espafia e Italia, marcé la pauta desde
entonces (Solimano, 2003).

En la primera mitad del siglo XX las corrientes
migratorias hacia América Latina provenientes de Eu-
ropa coexistieron con la emigracion desde varias nacio-
nes | atinoamericanas hacia los Estados Unidos, Canada
y otros paises desarrollados. Lamigracion mundia alos
Estados Unidos (cuadro 2) pas6 de un millén de per-
sonas en la década de 1940, y dos millones y medio
en la de 1950, a casi siete millones y medio, en pro-
medio, en los decenios de 1980 y 1990. Vale la pena
destacar que mientras los inmigrantes que llegaron a
los Estados Unidos en € siglo XIX eran en su gran
mayoria europeos (alrededor de 88% del total de
inmigrantes entre 1820 y 1920), el porcentgje de ellos
disminuy6 a 14% en 1971-1998. En este periodo, la
principal regién de origen de la migracion hacia los
Estados Unidos fue América Latina, con un 46% de la
inmigracion total, seguida por Asia, con un 34%. A nivel
de paises, durante un largo periodo de 179 afios, entre
1820 y 1998 (cuadro 2), los principales paises de ori-
gen de migrantes a los Estados Unidos fueron Méxi-

4 Véase Abella (1997), Stalker (2000) y Solimano (2001).

co, Cubay la Republica Dominicana en América La
tina, Filipinas, China, Corea e India en Asia, y Ale-
mania, Italia, el Reino Unido e Irlanda en Europa.®

a) Migracién intrarregional en América Latina

Hemos sefialado ya el importante efecto que tie-
nen las diferencias internacionales de ingresos per
capita, en un marco dado de politicas de inmigracién,
sobre las corrientes migratorias. El cuadro 3 muestra
diferencias significativas en € producto interno bruto
(mB) per capita entre los paises latinoamericanos en €
periodo 1950-2000.5 En este periodo, €l ingreso per
cépita de Argentina més que duplicé, en promedio, €
de Boliviay € de Paraguay. Debido a tal disparidad,
Paraguay y Balivia se convirtieron en los dos principa
les paises de origen de los migrantes latinoamericanos
a Argentina (cuadro 4). El ingreso per cépita de Chile
fue, en promedio, 65% mayor que € de Per(ly 80% maés
alto que € de Ecuador, diferencia que se amplié en la
década de 1990, sobre todo por la rapida expansion de
la economia chilena durante casi todo ese decenio. Las
diferencias de ingreso per cépita entre Venezuela 'y
Colombia han disminuido con el menor crecimiento de
la economia venezolana en las dos Ultimas décadas.
También existen diferencias considerables entre los in-
gresos per cpita de Costa Ricay de Nicaragua, que se
acentuaron debido a la paralizacion de la economia ni-
caragliense durante la guerra civil del decenio de 1980
y su muy débil desempefio posterior. La diferencia de
niveles de ingreso entre la Republica Dominicana y
Haiti, por su parte, aumentd de manera significativa a
partir del decenio de 1980 y durante el de 1990.

Es importante destacar aqui que las desigualdades
de desempefio econémico entre los paises de América
Latina, sobre todo entre aquellos con fronteras comu-
nes, parecen haber originado considerables corrientes
migratorias entre ellos. En el cuadro 5 se aprecia, para
varios afios censales, el nimero de extranjeros nacidos
en laregién y fuera de ella que residen en paises lati-
noamericanos. De acuerdo con estos datos, Argentina

5 Las corrientes migratorias representaron en promedio el 7% de la
poblacion total de los Estados Unidos en 1871-1920; este porcen-
taje disminuy6 a 2,5% en el Ultimo tercio del siglo XX. En lo que
respecta a la inmigracion ilegal, se estima que aumento
significativamente durante la década de 1990, pasando de 3,3 mi-
Ilones de personas en 1992 a 5 millones en 1996 (véase Solimano,
2001, cuadro 2). El principal pais de origen de migrantes ilegales a
los Estados Unidos es México. Otros importantes paises emisores
de migrantes ilegales son El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
Canada y Filipinas.

6 En este articulo las cifras del pie se usan como equivaentes del
ingreso per capita.
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CUADRO 3

Paises de América Latina: PIB per capita, 1950-2000

(En ddlares de 1990)2

Paises
Afios Argentina Bolivia  Chile  Colombia Costa Rep. Ecuador Haiti México Nicaragua Paraguay Perl  Venezuela
Rica  Dominicana

1950-1954 4 920 1912 3998 2230 2134 1139 1990 1066 2478 1816 1533 2459 7 898
1955-1959 5384 1673 4135 2404 2474 1292 2162 1053 2918 2052 1571 2754 9549
1960-1964 5 696 1669 4529 2581 2821 1409 2319 1003 32% 2245 1629 3261 9280
1965-1969 6541 1972 5049 2815 3371 1390 2596 888 3939 2793 1765 3675 9990
1970-1974 7 760 2283 5318 3352 4102 1840 3027 984 4626 2942 1980 3935 10499
1975-1979 8112 2628 4790 3873 4691 2208 3705 1124 5433 2988 2543 4133 10947
1980-1984 7621 2393 5349 4233 4483 2413 3958 1224 6342 2 167 3258 3971 9341
1985-1989 7 058 2098 5682 4540 4524 2436 3874 1099 5926 1758 3147 3695 8 645
1990-1994 7515 2264 7255 4953 4962 2 566 4000 913 629 1400 3270 3009 8881
1995-2000 8 670 2405 9436 5262 5348 3124 4006 809 6550 1451 3182 3623 8752
1950-2000 6 962 2135 5630 3656 3920 2004 3180 1012 4815 2147 2403 3455 9 366

Fuente: Maddison (2001) y FMI (varios afos).

a Ajustados por la paridad de poder adquisitivo.

CUADRO 4

América Latina y el Caribe: Relacién entre los PiB per capita de

paises receptores y emisores de migracion?
Receptor Argentina Chile Venezuela Costa Rica Rep. Dominicana
Emisor Boalivia Chile Paraguay Pert Ecuador Colombia  Nicaragua Haiti
1950-1954 2,58 1,23 321 1,63 2,01 3,54 1,18 1,07
1955-1959 3,23 1,30 343 1,50 191 3,97 1,21 1,23
1960-1964 3,42 1,26 3,50 1,39 1,95 3,60 1,26 141
1965-1969 332 1,30 371 1,37 1,94 3,55 1,21 157
1970-1974 3,40 1,46 392 1,35 1,77 3,14 1,39 1,87
1975-1979 3,09 1,71 322 1,16 1,29 2,83 1,62 1,97
1980-1984 3,19 1,43 2,34 1,35 1,35 2,21 2,07 1,97
1985-1989 3,37 1,25 2,25 1,56 1,46 191 2,61 2,22
1990-1994 331 1,04 2,30 2,41 181 179 3,55 2,86
1995-2000 3,60 0,92 2,73 2,60 2,36 1,66 3,69 3,86
1950-2000 3,26 1,28 3,05 1,65 1,80 2,80 2,01 2,04

Fuente: Maddison (2001) y FMI (varios afos).

2 Relacion basada en el PIB per capita en ddlares de 1990, ajustados por la paridad de poder adquisitivo.

ha sido €l principal receptor de migrantes nacidos en
otros paises latinoamericanos, tanto en nimeros abso-
lutos como en proporcién a su poblacién, aungue la
tendencia es decreciente. De hecho, €l nimero de ex-
tranjeros residentes en el pais ha venido bagjando de
manera sostenida, de unos 2.5 millones (12,7% de la

7 El censo de 1991 es el Ultimo para el que existen resultados pu-
blicados.

poblacién) en 1960 a alrededor de 1.6 millones (4,9%)
en 1991.7 Otro pais en €l cual los extranjeros residen-
tes también son numerosos es Venezuel a, donde pasa-
ron de casi 600 mil en 1971 a mas de un millén en
1990. En €l resto de los paises incluidos en el cuadro
5 el porcentaje de extranjeros residentes que registran
los censos es rel ativamente bgjo. De todos modos, seria
interesante examinar mas a fondo la evolucion de es-
tas tendencias en la década de 1990, a medida que se
vaya disponiendo de datos censales mas recientes.
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b) Remesas de fondos al pais de origen efectuadas

por los migrantes

Laemigracion, es decir, €l desplazamiento fisico
de personas hacia €l extranjero, tiene como contrapar-
tida financiera los envios de dinero de estas personas
a su pais de origen. Esto pone de relieve que la emi-
gracion en si no representa Unicamente costos para €l
pais emisor, yaque € total de remesas que efectian los
migrantes congtituye un beneficio que también tiene que
ser puesto en la balanza. Las remesas que se dirigen a
América Latina son cuantiosas. se ha estimado que en
2002 las enviadas a esta region totalizaron 32.000 mi-
[lones de ddlares (Fomin, 2003). Esta cifra cobra mayor
significacién s se considera que lainversién extranjera
directa (1ep) hacia América Latina ese afio ascendio a
unos 39.000 millones de ddlares, y las transferencias
oficidesalaregién sumaron unos 3.000 millones (ceraL,
2002). En promedio, la participacion de las remesas en

e piB de 14 paises latinoamericanos en 2001 alcanz6 a
8,5%, con grandes diferencias de un pais a otro. Las
remesas representaron un 24,5% en Haiti, 17% en El
Salvador, 15% en Jamaicay 9% en Ecuador, mientras
gue significaron menos de 3% en Perl, Colombia,
Meéxico y Brasil. Como proporcion de las exportacio-
nes, las remesas respectivas equivalieron a mas de
150% en Haiti, 80% en Nicaragua, 60% en El Salva-
dor y 20% en Ecuador (cuadro 6). Es necesario sefia-
lar que las remesas efectivas posiblemente superan las
cifras anotadas, yaque € dinero a menudo se envia por
vias informales (a través de amigos y parientes) y
mediante transacciones que no se registran. El efecto
macroecondmico y de desarrollo de las remesas es
favorable, pues ellas complementan el ahorro interno.
Ademés, los receptores de remesas generalmente son
familias de bajos ingresos en los paises de origen de
los migrantes (Solimano, por publicarse).

CUADRO 6
América Latina y el Caribe: Remesas de los migrantes recibidas en 2001
Remesas
Pais En millones de ddlares Como porcentaje Como porcentgje
del PB de las exportaciones

México 9273 17 6,5
Brasil 2 600 04 4,0

El Salvador 1920 17,0 60,0
Republica Dominicana 1 807 10,0 27,0
Ecuador 1 400 9,0 20,0
Jamaica 959 15,0 30,0
Cuba 930 5,0 40,0

Perdi 905 17 10,6

Haiti 810 24,5 150,0
Colombia 670 0,0 24
Nicaragua 610 22,0 80,0
Guatemala 584 31 16,0
Honduras 460 75 17,0
Boalivia 103 13 6,7

Total y promedios 23 0312 8,5° 33,6P

Fuente: (FOMIN 2003). Los Bancos Centrales brindaron la informacion sobre México, Centroamérica'y el Caribe.
Las cifras para los paises sudamericanos (Bolivia, Colombia y Ecuador) probablemente son inferiores a las reales.

2 Tota de los paises.
b Promedio de los paises.
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Factores que determinan la migracion

internacional

Habiendo examinado las tendencias de la migracion
mundia y regional haciay desde Américalatinaatra
vés de diferentes periodos histéricos, consideraremos
ahora los principales factores econémicos que deter-
minan la migracién, asi como otros temas conexos.

1. Factores econdmicos de la migracion interna-
cional

Un motivo principal para migrar es la expectativa de
obtener en € extranjero mejoresingresos que en €l pais
de origen. Hay otras variables que también influyen de
manera importante en la decision de emigrar, como la
fase del ciclo econdmico, la existencia de redes socia-
les de apoyo a los migrantes, las politicas migratorias
y los costos de migrar, los conflictos bélicos, la dis-
criminacion étnicay la persecucion politica en el pais
de origen.®

La magnitud y la direccién de las migraciones
internacional es a menudo dependen de varios factores
gue se enumeran a continuacion.

a) Diferencias de ingreso per capita (o de salario
real) entre el pais de origen y el pais receptor
Los flujos de migracion neta, es decir, la inmi-
gracién menos la emigracién, estan asociados positi-
vamente al cociente entre €l ingreso real per capita
(o salario real) en el paisde destino y €l ingreso real
per cépita (o salario real) en el pais emisor.® Tenien-

8 Las ecuaciones de migracion habitualmente incluyen las siguien-
tes variables explicativas de la tasa de migracion: la razén entre el
sdlario real (0 ingreso rea per capita) en el pais de origen y en €
pais de destino; una variable de migracién rezagada en un periodo,
que refleja los efectos de la presencia de amigos y parientes (redes
sociaes) en el pais de destino; una variable demogréfica con un
rezago de dos décadas que representa el crecimiento de la pobla-
cion en € pais de origen, y una variable que sefida el grado de
industrializacion de ese pais (O’ Rourke y Williamson, 2000).

9 Véase en Hatton y Williamson (1998, caps. 3 y 4) un examen
detallado del efecto de las diferenciaes de ingresos per cépita entre
paises sobre las corrientes migratorias de Europa a Nuevo Mundo
afines del siglo XIX y principios del XX. El rol de las diferencia-
les de ingreso per cépita en los flujos migratorios desde y hacia
Argentina se examinan en la seccion IV y en Solimano (2003).

do en cuenta la incertidumbre, la variable relevante
es el ingreso esperado en el lugar de destino en com-
paracion con el ingreso esperado en el pais de origen.
En una especificacion dindmica, intertemporal, lava
riable més pertinente es el valor presente de la dife-
rencia de los flujos de ingresos relativos esperados
entre el pais receptor de los migrantes y €l pais de
origen de éstos.

b) Etapa del ciclo econémico y perspectivas econo-

micas en €l pais emisor y € pais receptor

Los inmigrantes tienen mas probabilidades de
conseguir trabajo cuando el crecimiento econdmico del
pais receptor es alto y hay escasez de mano de obra.
En cambio, la probabilidad de que los migrantes ob-
tengan empleo disminuye si e crecimiento es lento y
el desempleo es alto. Mientras que la decision de
emigrar depende en gran medida de las diferencias de
ingreso per cépita entre paises, la eleccion del momento
de emigracion esté relacionada con la etapa del ciclo
econdmico en que se encuentran el pais emisor y el re-
ceptor.

¢) Redes sociales de apoyo

Un andlisis empirico de las corrientes migratorias
(Hatton y Williamson, 1998; Borjas, 1999) muestra
gue a la hora de elegir un pais de destino los
migrantes tienden a valorizar mucho la presencia de
amigos y parientes en un determinado pais extranje-
ro. Las redes de familiares, amistades, compatriotas
y miembros de su mismo grupo étnico pueden actuar
como sistema de apoyo, brindandole ademas al inmi-
grante informacion sobre empleos y demas datos
importantes de la nacién que lo recibe y facilitando
asi la adaptacion individual y familiar necesaria lue-
go de la migracion.

d) Podliticas de inmigracion

Las politicas de inmigracion restrictivas en los
paises receptores tienden a disminuir las corrientes
migratorias hacia los paises que las aplican, aunque
siempre subsista ciertainmigracion ilegal en algunos
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paises.’0 En este sentido, es valido hacer una distin-
cion entre el deseo de inmigrar y la capacidad de in-
migracion.

€) Costos de la migracion

Estos costos comprenden |os gastos de desplaza-
miento, pasajes (aéreos u otros), transporte de bienes
y sustento en €l pais de destino, ademas del costo de
la busqueda de trabajo. Suelen afectar de manera par-
ticular a las personas pobres y no calificadas, y a me-
nudo constituyen un factor que inhibe su migracion in-
ternacional. En general, no son los mas pobres los que
emigran a otros paises, pues no pueden financiar los
costos de hacerlo.

f) Diferencias culturales entre paises

Factores como € idioma, lastradicionesy lasre-
laciones familiares inciden en los patrones de migra-
cion. Las diferencias en estos rasgos culturales que
suelen darse entre los paises de origen y de destino
tienden a actuar como un posible freno ala migracién
internacional.

g) Distancia o proximidad geograficas

En genera, la migracion hacia paises limitrofes
0 cercanos tiende a ser mas alta que hacia aguellos més
lejanos: la geografia afectaladireccion y el caudal de
las corrientes migratorias.

2. Regimenes politicos y migracion internacional

Las corrientes migratorias entre paises no dependen
Unicamente de determinantes econémicos. Los regime-
nes politicos—democréticos o autoritarios— de los pai-
ses emisores y receptores también pesan en la decision
de migrar. En general, las personas preferiran vivir en
un pais donde se respeten las libertades civiles y los
derechos individuales (lalibertad de opinién, de asocia-
ciony de culto, el derecho alajusticiay aelegir alas
autoridades publicas) y se protgjan los derechos eco-

némicos (derechos de propiedad y garantias de cum-
plimiento de los contratos). Esto sucede méas a menu-
do en las democracias que en las dictaduras, pues es-
tas Ultimas tienden arestringir los derechos individua-
les.!* Albert Hirschman, en su clésica obra Salida, voz
y lealtad, distingue entre las decisiones puramente
econémicas y la accién colectiva, lo que resulta Util
para comprender los motivos econémicos y politicos
delamigracion. Mientras que “lasalida’ es amenudo
una decision econdmica, “lavoz” estaen el campo de
la accion colectiva o politica (Hirschman, 1977). En
este marco analitico, es posible que los individuos que
se encuentren insatisfechos o descontentos con las
condiciones econdmicas y politicas imperantes en su
pais, pero que en éste “lavoz” (es decir, la accién co-
lectiva) no tenga la capacidad de cambiar las cosas,
elijan dgjar €l pais, o sea, emigrar. Por lo tanto, en la
emigracion voluntaria (distinta de la de refugiados y
asilados, que son emigrantes forzosos) también influ-
ye la percepcion gque tengan los nacionales o los ex-
tranjeros residentes de la calidad del régimen politi-
co en el pais de residencia o de destino. Esto sugiere
la existencia de una relacion directa entre la emigra-
cion de nacionales o repatriacion de extranjerosy la
presencia de regimenes autoritarios que restringen de-
rechos politicos y libertades civiles. Hay muchos
gemplos a respecto en América Latina: al estable-
cimiento de gobiernos militares en Argentina en los
decenios de 1960 y 1970, que coartaron las liberta-
des civiles e intervinieron las universidades, supri-
miendo |a autonomia académica, le siguié un éxodo
masivo de profesionales y cientificos, una fuga de
cerebros que tuvo efectos nocivos en €l pais. Algo si-
milar ocurrié en Brasil en los mismos afios, y en Chile
en las décadas de 1970 y 1980 con regimenes autori-
tarios de esos periodos. En estos casos la emigracion,
a menudo de personas con un acervo de capital hu-
mano, fue la respuesta individual frente a regimenes
politicos no democraticos que atropellaron los dere-
chos civiles.

10 véase en Chiswick y Hatton (2002) un interesante andlisis de las
politicas de inmigracién en los paises receptores.

11 Véase en Olson (2000) un esclarecedor examen de las conse-
cuencias econdmicas de democracias y autocracias.
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'V

De receptor neto a emisor neto de

migrantes: Argentina en el siglo XX

1. Laevolucién econémicay politica argentina

En € curso ddl siglo XX la economia argentina, que
se hallaba entre las seis méas desarrolladas del mundo
afines del decenio de 1920, descendio hasta llegar en
el Ultimo cuarto del siglo a ser una economia de in-
gresos medios entre aquellas en desarrollo. Como re-
sultado, €l pais que de 1870 a 1950 habia sido “im-
portador” neto de poblacion, principalmente desde
Europa en las Ultimas décadas del siglo XX, se trans-
formé en “exportador” neto, en muchos casos de per-
sonas con elevado nivel educativo.

El desarrollo econdmico argentino paso por diver-
sas etapasy ciclosy, con el correr del tiempo, comen-
z6 a quedarse atrés de la evolucion exhibida por las
economias de mejor desempefio a nivel mundial. El
periodo de 1870 a 1914, que los especidistas en his-
toria de la economia han denominado la belle époque
argenting,'? se caracterizd por una répida expansion
econdémica, abundante afluencia de capital extranjero
y, COMO ya se menciono, una inmigracién masiva de
europeos, sobre todo italianos y espafioles, que repre-
sentaron casi el 80% de las personas que llegaron a
pais (Bunge y Garcia Matta, 1929). En este periodo,
que coincidio con la primera fase de globalizacion, '3
la economia argentina crecia a una tasa de 6% anual y
su ingreso per capita superaba en 33% al de Espafiay
38% al de Italia (cuadro 7).

Como se indico anteriormente, las politicas de
inmigracion argentinas apuntaban de manera activa a
captar inmigrantes en €l extranjero. A mediados del si-
glo XIX, el gobierno instal¢ oficinas de reclutamiento
deinmigrantes en Espafia e Italia, alos que seles paga-
ba €l costo del traslado, se les proveia de aojamiento y
se les otorgaban tierras; esta estrategia contribuy6 ala
afluencia masiva de personas a pais en 1870-1914.

En ese periodo, la inmigracion neta (inmigrantes
menos emigrantes) en Argentina fue en promedio de
unas 57.000 personas por afio, siendo la tasa de arede-

12 véase Diaz Alegjandro (1970), Bunge y Garcia Matta (1929),
Cortés Conde (1979), Taylor (1994b) y Solberg (1978).
13 Véase Della Paolera (1994).

dor de 15 por mil (cuadro 7). Las cifras disminuyeron
en los primeros afios de entreguerras (de 1914 a 1929),
hasta situarse en 40.000 inmigrantes netos anuales, a-
rededor de la mitad de la cifra acanzada entre 1900 y
1914. En esos afios la economia mundia enfrenté gra-
ves problemasy lade Argentinano estuvo inmune atal
situacion. La desarticulacion de los mercados mundia-
les de capital y las perturbaciones en los mercados
importadores europeos restringieron e acceso del pais
a los recursos financieros provenientes del exterior y
redujeron sus mercados de exportacion.* Las corrien-
tes migratorias obedecian al efecto combinado de la
merma de oportunidades econdmicas en Espafia e Ita
lia, y de la abundancia de tierras, la escasez de mano
de obra y el auge de la industria de exportacion de
ceredesy carne, orientada sobre todo al mercado inglés
gue existia en Argentina. Los capitales extranjeros pro-
porcionaban 10s recursos necesarios para construir y
modernizar la infraestructura, como vias férreas, puer-
tosy carreteras, y lainmigracion brindaba la mano de
obray la capacidad empresarial esenciales para apro-
vechar estas oportunidades.

La década de 1930 fue negativa parala economia
argentina; el crecimiento del piB solo alcanzd unatasa
anua de 1,5%.% Como en otras economias de Améri-
ca L atina en esa época, Argentina adoptd a comienzos
del decenio una estrategia de desarrollo hacia adentro,
con un aumento de los impuestos a la importacién de
bienes intermedios y de capital .16 La desaceleracion de
la economia redujo abruptamente la corriente
inmigratoria neta haciad pais a unos 22.000 inmigrantes
anuales entre 1930 y 1940. Después de la segunda gue-
rra mundial, la migracion europea hacia Argentina se

14 Véase Della Paolera'y Taylor (1997).

15 para un andlisis del impacto de las perturbaciones externas sobre
Argentina en el decenio de 1930 y la reaccion del pais en materia
de politicas, véase Della Paoleray Taylor (1998) y Diaz-Alejandro
(1970).

16 Diaz-Alejandro (1970) y Taylor (1994a) han demostrado que la
politica de sustitucion de importaciones adoptada en Argentina en
el decenio de 1930 contribuy6 de manera significativa a elevar el
precio relativo de los bienes de capital en el pais, desalentando la
formacion de capital y el crecimiento.
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reanudd y se prolong6 hasta mediados del decenio de
1950. La devastacion humanay econdmica provocada
por esa guerraimpulso alos europeos a abandonar sus
paises de origen, y Argentina resultaba ser un destino
natural paraemigrar, dados los vincul os previos gene-
radosy €l conocimiento del pais adquirido durante las
grandes olas migratorias de fines del siglo XIX y prin-
cipios del XX.

Sin embargo, la répida recuperacion econémica
europea de posguerra, en los Ultimos afios de la déca-
dade 1940y en lade 1950, sumada al rezago econémi-
Co argentino, que acortd cada vez més la diferencia de
ingresos per capita entre el pais sudamericano y los
paises europeos, pronto redujo los incentivos para la
migracién de Europa a Argentina, que sufrié una mar-
cada disminucion en el decenio de 1960 (cuadro 7) y
casi desaparecio en los de 1970 y 1980.1

Coincidiendo con la baja de la migracion de Eu-
ropa a Argentina, en la década de 1950 aument6 la
inmigracién procedente de | os paises vecinos. Como se
menciono en laseccion |, setratd de corrientes consi-
derables, compuestas sobre todo por trabajadores ru-
rales 0 mano de obra urbana no calificada proceden-
tes de Paraguay, Boliviay Chile.l® Ademés de este
cambio en los paises emisores de los migrantes a Ar-
gentina, a partir de la década de 1930 se habia produ-
cido dentro del pais una importante migracion desde
las &reas rurales hacialas urbanas, asociada alaindus-
trializacion sustitutiva de las importaciones, laamplia-
cion del aparato gubernamental y un proceso de urba-
nizacion cada vez méas extenso. Los migrantes origi-
narios de | os paises cercanos pasaron a desempefiar las
tareas rural es que abandonaban | os trabajadores argen-
tinos en su desplazamiento hacia las ciudades. Otra
tendencia importante que caracterizé las décadas de
1950, 1960 y 1970 fue la emigracion de argentinos,
sobre todo de ciudadanos altamente preparados, cien-
tificos e intelectuales.1® Razones fundamentales para
esta emigracion fueron, ademas de la contraccién eco-
némica, la politica de los gobiernos de Perén de exclu-
sion de los intelectuales y profesionales no peronistas,
en la década de 1950, y la abierta hostilidad de los

17 Como resultado, entre 1975y 2000 €l pis per cépitade Argentina
fue en promedio 72% del de Espanay 55% del de Italia (cuadro 7).
18 |_os paraguayos y los bolivianos se dirigieron en su mayoria al
norte argentino, y los chilenos sobre todo a las haciendas del sur y
a los yacimientos petroliferos de la Patagonia.

19 v éanse estadisticas sobre la emigracion de médicos, ingenieros,
cientificos y técnicos argentinos a los Estados Unidos entre 1950 y
1970, en Lattes, Oteiza'y Graciarena (1986).

regimenes militares al disenso en las universidades,
durante los decenios de 1960 y 1970. Esta situacion
culmind en forma dramética en 1967, durante el go-
bierno del general Juan Carlos Ongania, cuando lasola
intervencion gubernamental de la Universidad de Bue-
nos Aires significo la expulsién de 1.305 académicos
(Lattes, Oteiza'y Graciarena, 1986). A esto le siguid
una fuga de cerebros: los intelectuales empezaron a
abandonar la Argentina, ante la amenaza de perder su
empleo, y posiblemente su libertad, y ante €l recorte de
presupuestos universitarios que frend los progresos en
lainvestigacion cientificay lalabor docente.2° Luego del
intervalo de un gobierno democratico a principios de la
década de 1970, la situacion volvié a empeorar tras €
golpe militar de 1976. El régimen, en un intento por con-
solidarse, llevé a cabo una estrategia generalizada de
represion de cualquier opositor potencial, que incluy6
la“depuracién” masiva de los medios cientificos, pro-
fesionales y estudiantiles.?!

2. Estimaciones econométricas

La combinacién de una economia estancada e inesta-
ble con ciclos de autoritarismo politico hicieron que
Argentina se convirtiera, en €l Ultimo cuarto del siglo
XX, en un emisor neto de migrantes al resto del mun-
do. El crecimiento errético y lainestabilidad macroeco-
némica imperantes desde € decenio de 1950, que se
revirtieron de manera parcial y transitoria en parte de
la década de 1990, desvirtuaron claramente los fuer-
tes incentivos econdmicos para emigrar a Argentina
gue existian afines del siglo XIX y principios del XX.
Ademés, gobiernos nacionalistas y populistas y regi-
menes militares represivos contribuyeron a desalentar
la migracion procedente de Europa??y, como ya se se-
fial 6, |os regimenes militares*® empujaron a gran nime-
ro de las personas méas educadas, y por lo tanto con

2 El caso de César Milstein es ilustrativo: este ilustre cientifico
argentino emigr6é de su pais, trabajo para la Universidad de
Cambridge y recibio, a cabo de unos afios, el premio Nobel en el
extranjero.

21 E| hecho de que las autoridades militares dejaran précticamente
de llevar registro de los argentinos que abandonaron el pais entre
1976 y 1981 representa una dificultad empirica para la compren-
sion de la incidencia de los acontecimientos de la época sobre las
corrientes migratorias.

22 Aparentemente estos rasgos politicos de Argentina no frenaron la
migracion procedente de Bolivia o Paraguay, paises que tenian su
cuota propia de regimenes autoritarios.

2 De comienzos de la década de 1930 hasta comienzos de la de
1980, Argentina tuvo una historia de considerable inestabilidad
politicay frecuente aternancia de regimenes democréticos y auto-
ritarios. La sustitucion de regimenes democréticos por dictatoriales
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mayor movilidad, a abandonar el pais en diferentes
momentos en el transcurso de la segunda mitad del
siglo XX.

En Solimano (2003) se hace una estimacién
econométrica de los determinantes econémicos y po-
liticos de la inmigracién neta en Argentina alo largo
del siglo XX, para varios subperiodos?*y para todo el
periodo 1990-1999. Los principales resultados de ese
estudio se pueden resumir como sigue:

i) Ladiferenciadeingresos per capita entre Argen-
tinay los paises de origen (sobre todo europeos hasta
mediados del decenio de 1950, y con posterioridad
Paraguay, Boliviay Chile) hatenido un efecto estadis-
ticamente significativo sobre las corrientes de migra-
cion neta (inmigracién menos emigracion) desde y
hacia la Argentina. Los resultados econométricos
muestran que la brecha entre los ingresos per capita de
Argentinay de los paises emisores de migrantes es un

V

Observaciones

En este articulo se ilustra como la migracion interna
ciona floreci6 durante la primerafase de globalizacion,
desde cerca de 1870 a 1913, en concordancia con la
progresiva integracion de los mercados de capital y de
bienes en el marco de una economia global abiertay
con un sistema monetario basado en €l patrén oro. Esta
situacion llegd a su fin durante el periodo de
desglobalizacion que se extendi6 desde 1914 hasta
mediados y més de la década de 1940. Este periodo
abarc6 dos guerras mundiales, la inestabilidad
macroecondmica de los afios veinte, la depresion de los
treintay turbulencias politicas recurrentes, todo lo cual
cred un clima conducente a regimenes de migracion
internacional mas restrictivos.

L a segmentacion de los mercados internacional es
de trabajo se ha mantenido en la segunda fase de
globalizacion, de 1970 en adelante, con politicas de
inmigracion restrictivas, sobre todo para la mano de
obra no cdlificada, en las economias més desarrolla-
das. Sin embargo, €l avance de la globalizacion de
capitales y bienes se ha traducido en un enorme au-

determinante robusto de la migracion netaen los dife-
rentes subperiodos del siglo XX, lo que confirma tam-
bién el importante papel de las diferencias relativas de
ingresos como causa de la migracion internacional, que
se analizo en la seccion |11,

ii) Los resultados econométricos también mues-
tran un efecto estadistico negativo significativo de los
gobiernos autoritarios sobre |as corrientes de inmigra-
cion ala Argentina (y positivo sobre las corrientes de
emigracién desde este pais), o que confirma la gravi-
tacion de los regimenes politicos, mas concretamente
de la supresion de las libertades civiles y académicas
y la violacion de los derechos humanos por parte de
las dictaduras, sobre la decision de emigrar. Este fac-
tor parece influir en mayor medida en la poblacién
calificada y poseedora de un importante acervo de
capital humano, que es mas movil y puede migrar hacia
otros paises.

finales

mento de la movilidad internacional de las personas
mas calificadas y con altos niveles educativos (profe-
sionales, expertos en informatica, inversionistas inter-
nacionales).

Lamigracion internacional desde y hacia Améri-
ca Latina ha dependido principalmente de las diferen-
cias entre los ingresos per capita de esta region y del
resto del mundo. También la migracién intrarregional
ha reflejado las disparidades de los ingresos por habi-
tante entre paises dentro de América Latina. México
y otros paises de Centroaméricay el Caribe han sido
los principal es paises de origen de la migracién de sur
anorte hacialos Estados Unidos. En el pasado, en la
era de la migracion masiva de fines del siglo XIX y
principios del XX, Argentina fue un importante pais
de destino de la mano de obra migrante europea. Sin
embargo, a medida que €l crecimiento econémico ar-
gentino se desaceleraba y se hacia més inestable a
partir de la década de 1930, las oportunidades para
los migrantes que venian de Europa disminuyeron y
a fines de la década de 1950 la migracién europea

empez6 con la dictadura de José Uriburu en 1930 —que remplazé
al gobierno democrético de Hipdlito Irigoyen— y termind con la
del general Galtieri en 1983, a la que sucedi6 el presidente demo-

craticamente electo Radl Alfonsin, que inauguré un ciclo de go-
biernos democréticos que lleva unos 20 afios.
24 L os resultados de las regresiones se presentan en € anexo A.
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practicamente desapareci6. Fue sustituida por migra-
ciones desde paises vecinos en los que e ingreso per
capita era menor, principalmente Paraguay y Balivia
En la segunda mitad del siglo XX, Argentina se con-
virtié también en un pais emisor de migrantes, sobre
todo de profesionales y personas con amplias caifica
ciones, cuando a la crénica inestabilidad econdmica se
le sumo € autoritarismo politico, especiamente en las
décadas de 1960 y 1970.

Un andlisis econométrico de los patrones de mi-
gracién hacia 'y desde Argentina a través del tiempo
muestra el peso que tuvo la diferencia de ingresos en-
tre Argentinay los paises emisores sobre latasa de mi-
gracion neta de este pais sudamericano. Este resultado
se cumple en varios subperiodos del siglo XX. Del an&
lisis empirico también se deduce € impacto negativo
de los regimenes autoritarios sobre lainmigracion neta,
gue ya hemos mencionado, € que empobrecio € capi-

tal humano de Argentina.

Recuadro
CONSI'RUCCION DE LAS VARIABLES

Tasa de migracion neta
Inmigracién menos emigracion por cada mil habitantes.

PIB per capita de Argentina
En millones de dolares de 1990 ajustados por la paridad del poder adquisitivo (segin el método de Geary-
Khamis) / poblacién de Argentina en miles de habitantes, a mitad de afio.

PIB per capita de Europa

En millones de dolares de 1990 ajustados por la paridad del poder adquisitivo (segin el método de Geary-
Khamis) / poblacién en miles de habitantes, a mitad de afio.

i) PiB per capita de Europa (1900-1929, 1900-1999) = 1/3 [1/6 (riB per cépita de Austria + piB per capita de
Bélgica + piB per capita de Francia + piB per capita de Alemania + piB per capita de Suiza + piB per capita del
Reino Unido)] + 1/3 rpiB per capita de Espafia + 1/3 piB per capita de Itaia.

El cambio en las ponderaciones reflgja la disminucién de la importancia de Espafia e Italia como paises de
origen de la migracién a Argentina.

ii) PiB per capita de Europa (1929-1960, 1960-1999) = 1/8 [riB per cépita de Austria + piB per cépita de Bél-
gica + piB per cépita de Francia + piB per cépita de Alemania + riB per cépita de Suiza + riB per capita del
Reino Unido + riB per cépita de Espafia + rpiB per capita de Italia].

PIB per capita de los paises vecinos de Argentina

En millones de dolares de 1995 / paoblacion en miles de habitantes, a mitad de afio.

El piB per cépita (1950-2000) de los paises vecinos de Argentina = 1/3 [piB per cépita de Bolivia + piB per
cépita de Chile + riB per cépita de Paraguay].

indice ciclico del PiB

Cociente entre el pie de Argentinay €l piB tendencial de Argentina, ambos en millones de ddlares de 1990
gjustados por la paridad de poder adquisitivo (segin el método de Geary-Khamis).

El re tendencial de Argentina se calculé empleando € filtro de Hodrick-Prescott.

indice del régimen politico
Variable ficticia, en la que 1 significa régimen autoritario.

(Traducido del inglés)
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