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Lucha de cajas en
el comercio agrario

¢, Dejaran las negociaciones
de la OMC fuera de juego a
los agricultores mas pobres
del mundo?

El comercio agrario podria jugar un papel crucial en lalucha
contrala pobreza. Pero en la practica las reglas que rigen el
comercio agricola mundial benefician a los ricos y no a los
pobres. Los paises ricos gastan enormes sumas de dinero en
proteger los intereses de sus productores, al tiempo que
obligan alos paises en desarrollo a abrir sus mercados a las
importaciones subsidiadas.

El resultado de las negociaciones agrarias de la OMC va a ser
un claro test de lallamada Ronda de Desarrollo de Doha. Los
paises en desarrollo no deben firmar un nuevo acuerdo agrario
si no aborda de manera adecuada sus necesidades vitales de
desarrollo.
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Resumen

El 96 por ciento de todos los agricultores del mundo vive en paises en
desarrollo, donde la agricultura proporciona la principal fuente de ingresos a
unos 2.500 millones de personas. A pesar del crecimiento de las zonas
urbanas, dos terceras partes de los pobres todavia viven en areas rurales, y
casi tres cuartas partes de la fuerza laboral de los Paises Menos Adelantados
(PMA) trabaja en la agricultura. Mientras la demanda de alimentos sigue
creciendo en los paises en desarrollo, el 17 por ciento de su poblacion sufre
malnutricion.

En otras palabras, en los paises en desarrollo el sector agrario es critico para
la seguridad alimentaria, la reduccion de la pobreza y el crecimiento
econdmico. Es, por tanto, crucial que las normas comerciales estén
disefiadas para fomentar el crecimiento agrario en estos paises. Sin embargo,
el Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay, que rige el comercio
agricola mundial, es inherentemente injusto. Legaliza las précticas
comerciales injustas de los paises ricos, negando a los paises pobres la
oportunidad de beneficiarse de la riqueza que genera el comercio mundial.

El principal problema del Acuerdo es que permite que los paises ricos hagan
dumping en los mercados mundiales con sus excedentes agrarios
subsidiados, hundiendo los precios a niveles con los que los productores
locales no pueden competir. Con ello, en los paises en desarrollo se hunden
los mercados nacionales, aumenta la dependencia de las importaciones y se
pierden oportunidades de exportacion. Por ejemplo, los subsidios
estadounidenses al algod6n han fomentado la sobreproduccién, provocando
una caida de los precios en el mercado mundial. Como consecuencia, s6lo en
la temporada 2001/02, los paises exportadores de algodén de Africa
subsahariana dejaron de ingresar 301 millones de ddlares. Millones de
cultivadores de algodén africanos ven ahora peligrar su medio de vida.

Lo que empeora la situacion -y muestra los espectaculares dobles raseros en
juego- es que los paises ricos miembros de la OMC, al tiempo que protegen y
subsidian a sus propios productores, han forzado a los paises en desarrollo a
abrir sus mercados. Haiti, por ejemplo, es ahora una de las economias mas
abiertas del mundo. Bajo la presion del FMI y de EE.UU. redujo sus aranceles
para el arroz a un simple 3 por ciento. Como resultado, las importaciones de
arroz -en su gran mayoria arroz subsidiado procedente de EE.UU.- se han
multiplicado por 30. El precio del arroz en Haiti apenas se ha reducido y el 62
por ciento de la poblacion se ve afectada por la malnutricion, frente al 48 por
ciento de comienzos de los afos 80. Los ganadores de este proceso han sido
los grandes comerciantes del arroz y los granjeros ricos de EE.UU.

Al mismo tiempo, los elevados aranceles de los paises ricos siguen limitando
las oportunidades de comercializacion y diversificaciéon de los paises en
desarrollo. Como resultado, la liberalizacién de los mercados agrarios ha
beneficiado principalmente al pufiado de empresas transnacionales que
dominan el comercio agrario, y a una pequefia minoria de ricos propietarios de



tierra de los paises desarrollados. Como consecuencia de la caida de los
precios de las materias primas y las elevadas barreras comerciales, los
agricultores de los paises en desarrollo realizaron en 2001 sélo el 35 por
ciento de las exportaciones agrarias mundiales, mientras que en 1961
realizaban el 40 por ciento.

Los paises ricos han conseguido que el Acuerdo sobre Agricultura actle
claramente en su favor. Acomodando las normas a sus situaciones
especificas, se han asegurado el derecho a subsidiar a sus agricultores hasta
unos niveles casi ilimitados. Desde la introduccién del Acuerdo en 1995, los
subsidios nacionales han aumentado en los paises de la OCDE.

Muchos paises en desarrollo, con fondos limitados para subsidiar el desarrollo
agrario, ven la proteccién del mercado nacional como el principal instrumento
politico para apoyar sus sectores agrarios y asegurar el medio de vida de los
pobres de las zonas rurales. El Acuerdo sobre Agricultura, sin embargo, les
ha reducido considerablemente la flexibilidad para proteger sus mercados
agrarios. Las préximas negociaciones amenazan con reducir alin mas ese
espacio de maniobra.

Las negociaciones de la OMC para un nuevo acuerdo agrario deben finalizar
en 2005, pero ahora se encuentran en una fase critica puesto que se estan
redefiniendo las reglas basicas. Los paises ricos, en lugar de trabajar para
reequilibrar el actual acuerdo, estan luchando por proteger sus privilegios, y no
han reflejado en absoluto las necesidades especificas de los paises en
desarrollo. Conseguir un resultado equitativo va a ser un claro test de la
llamada Ronda de Desarrollo de Doha. Los paises en desarrollo no deben
firmar un nuevo acuerdo que permita que continte el dimping en la
exportacién e impida proteger los medios de vida del mundo rural y la
seguridad alimentaria.

INTERMON OXFAM recomienda, por tanto, que el Acuerdo sobre Agricultura
gue se esta negociando vaya acompafado de una nota interpretativa que
establezca los derechos de los miembros a tomar las medidas necesarias
para proteger el medio de vida y la seguridad alimentaria de todos sus
ciudadanos. El acuerdo debe, ademas, enmendarse para:

1. Acabar con todas las formas de dumping en los productos agrarios.
Esto incluye:

Un calendario obligatorio para eliminar todos los subsidios a la
exportacion, lo que también abarca el elemento subsidiado de los
créditos a la exportacion.

Disposiciones mas enérgicas sobre los subsidios nacionales que
facilitan el dimping en la exportacion (exportar productos a precios
por debajo de los costes de produccion).

Disposiciones mas enérgicas sobre ayuda alimentaria.

El derecho de los paises en desarrollo a aplicar aranceles adicionales
mientras se desmantelan las ayudas que distorsionan el comercio.



2. Reconocer la posicién especial de los paises en desarrollo
proporcionando un Tratamiento Especial y Diferenciado significativo,
con medidas tales como:

Menores compromisos de reduccién de los aranceles, las ayudas
internas y los subsidios a la exportacién, y ningin compromiso para
los PMA.

Plazos para la liberalizacion basados en indicadores de desarrollo.

Acceso a los mercados bajo Cuotas de Tasas Arancelarias
preferenciales asignadas a los paises en desarrollo.

Una renovada "Decision sobre Medidas Relativas a los Posibles
Efectos Negativos del Programa de Reforma en los Paises Menos
Adelantados y en los Importadores Netos de Alimentos".

3. Dejar suficiente flexibilidad a los paises en desarrollo para que
alcancen su seguridad alimentaria y sus objetivos de desarrollo. A tal
fin, introducir una Caja de Desarrollo que, entre otras cosas, incluya:

Que las cosechas basicas para su seguridad alimentaria estén
exentas de compromisos de reduccion arancelaria.

El derecho a renegociar los topes arancelarios excesivamente bajos
para las cosechas necesarias para la seguridad alimentaria.

Un nuevo Mecanismo de Salvaguarda Especial disponible para todos
los paises en desarrollo.

4. Mejorar las condiciones de acceso a los mercados para los paises
en desarrollo.



Glosario

Caja ambar: en el vocabulario del Acuerdo sobre Agricultura de la OMC, los
subsidios nacionales se dividen en tres cajas: ambar, verde y azul. En la
caja ambar se incluyen las ayudas nacionales que se considera distorsionan
la produccién y el comercio, tales como medidas de mantenimiento de
precios u otros subsidios vinculados a los niveles de produccion. Los
subsidios de la caja @mbar deben reducirse en un 20 por ciento en los paises
desarrollados y en un 13 por ciento en los paises en desarrollo. En los paises
desarrollados se permiten ayudas nacionales equivalentes como maximo al
cinco por ciento del valor total de la produccién, y al 10 por ciento en los
paises en desarrollo. Estos niveles "de minimos" estan libres de compromisos
de reduccion.

Aranceles aplicados: es la tasa arancelaria que de hecho se aplica a un
producto importado cuando entra en un pais. Los paises son libres de decidir
el nivel de los aranceles que aplican, siempre que sea mas bajo que el limite
arancelario que se han comprometido a respetar. La liberalizacion unilateral
como parte de los programas del FMI y el Banco Mundial ha conducido a
menudo a que estos aranceles sean bajos.

Caja azul: los subsidios vinculados a la produccién, pero que forman parte de
esquemas que limitan la produccién como los sistemas de cuotas o de
abandono, no pertenecen a la caja &mbar sino a la azul. Se considera que
distorsionan menos el comercio y por eso no se han establecido limites al
gasto de la caja azul.

Tope arancelario: bajo las normas de la OMC, los aranceles se fijan a un
cierto nivel. Este nivel proporciona el techo arancelario que los miembros de la
OMC deben respetar como parte de sus compromisos. En la practica, los
paises pueden aplicar aranceles mas bajos si resulta conveniente para sus
necesidades econdmicas.

Caja de desarrollo: en una analogia con las cajas verde, azul y ambar
gue dan cobertura a los intereses de los paises industrializados, una serie de
paises en desarrollo han propuesto que se introduzca una caja de desarrollo
en el Acuerdo sobre Agricultura. Esta caja tiene como objetivo aumentar la
flexibilidad de los paises en desarrollo para adoptar politicas nacionales
orientadas a fomentar la produccion y proteger los medios de vida del mundo
rural. Las medidas que se proponen en esta caja van dirigidas
especificamente a los agricultores con pocos recursos o bajos ingresos e
incluyen, por ejemplo, el derecho a renegociar los topes arancelarios bajos en
el caso de las cosechas necesarias para la seguridad alimentaria y una
salvaguarda especial para hacer frente a las oleadas de importacion.
También incluyen una flexibilidad adicional en el uso de los subsidios con el
fin de conseguir objetivos de desarrollo rural y seguridad alimentaria.

Sistema de resolucion de diferencias: la OMC tiene un sistema disefiado
para resolver las disputas comerciales y hacer cumplir las normas acordadas.
Si un Miembro de la OMC considera que sus derechos se ven perjudicados



por las medidas tomadas por otro Miembro, puede recurrir a este sistema de
resolucion de diferencias.

Dumping en la exportacion: los economistas lo definen como la venta de
productos por debajo de sus costes de produccion. En el Acuerdo sobre
Agricultura, sin embargo, el dimping se define como la exportacién de
productos a precios inferiores a los del mercado nacional.

Seguridad alimentaria: hay seguridad alimentaria cuando todo el mundo
tiene siempre acceso a -y control sobre- cantidades suficientes de comida de
calidad para llevar una vida activa y saludable.

Caja verde: los subsidios de la caja verde son aquellos que se considera que
no distorsionan el comercio o que lo hacen minimamente. Aqui se incluyen la
proteccion ambiental y los programas de desarrollo regional, asi como las
ayudas directas a los agricultores que no estén relacionadas con los niveles
de produccién o con los precios. Se permiten, por tanto, sin limitaciones,
siempre que cumplan con los criterios politicos especificos establecidos en el
Anexo 2 del Acuerdo.

Decisién de Marrakech: durante las negociaciones de la Ronda Uruguay,
los miembros redactaron una "Decision sobre las Medidas Relativas a los
Posibles Efectos Negativos del Programa de Reforma sobre los Paises Menos
Adelantados y los Paises Importadores Netos de Alimentos”. La finalidad de
la llamada Decisién de Marrakech era proteger a los paises importadores
netos de alimentos de la subida de los precios mundiales que se esperaba
como fruto de la liberalizacién. Hasta la fecha, no ha entrado en
funcionamiento.

Modalidades: el periodo entre marzo de 2002 y marzo de 2003 es una de las
fases mas criticas de las negociaciones sobre agricultura. En él se
establecen las "modalidades” para conseguir los objetivos fijados en la
Declaracion Ministerial de Doha: "mejoras sustanciales en el acceso a los
mercados; reducciones de todas las formas de subsidios a la exportacion,
con vistas a su desaparicién definitiva; y reducciones sustanciales de las
ayudas nacionales que distorsionan el comercio”. Las modalidades
constituyen los cimientos de un nuevo acuerdo, estableciendo, por ejemplo,
las formulas de reduccion.

Barreras no arancelarias: son todos los obstaculos al comercio, aranceles
aparte, y pueden ser cuantitativos (cupos, y prohibiciones de importacion o de
exportacion) o técnicos (como las barreras sanitarias).

Intereses no comerciales: una serie de paises argumentan que el sector
agrario requiere un tratamiento especifico en el seno de la OMC por su papel
multi-funcional en la sociedad. En los "intereses no comerciales" se incluyen
entre otros la seguridad alimentaria, la seguridad de los alimentos y el
etiquetado de los productos.

Clausula de Paz: esta clausula incluida en el Articulo 13 del Acuerdo sobre
Agricultura, restringe los derechos de los miembros a tomar represalias contra
los subsidios de otros miembros siempre que éstos se mantengan dentro de
los niveles comprometidos.



Tratamiento Especial y Diferenciado: en su preambulo, el Acuerdo que
Establece la Organizacién Mundial del Comercio cita el desarrollo econémico
sostenible como uno de los objetivos de la OMC. Especifica también que el
comercio internacional debe favorecer el desarrollo econémico de los paises
en desarrollo y de los menos adelantados. Esta es la base de una serie de
disposiciones de trato especial y diferenciado, cuya finalidad es adaptar las
normas de la OMC de manera que se tengan en cuenta las necesidades
especificas y los imperativos de los paises en desarrollo.

Salvaguardas especiales: las salvaguardas son restricciones de
contingencia sobre importaciones que se aplican temporalmente para hacer
frente a circunstancias especiales, tales como un aumento subito de las
importaciones. Las disposiciones sobre salvaguardas especiales para la
agricultura permiten a los paises miembros elevar los aranceles cuando los
voliumenes importados aumentan por encima de un cierto nivel, o los precios
caen por debajo de un cierto nivel. S6lo se pueden aplicar a productos con
aranceles, y cuando los gobiernos se han reservado el derecho de hacerlo.
Como consecuencia, muy pocos paises en desarrollo tienen acceso a ellas.

Férmula Suiza: unos cuantos paises proponen utilizar una féormula suiza
para reducir los aranceles. Esta férmula matematica (arancel final = (arancel
inicial x a)/(arancel inicial + a), donde el coeficiente a es, por ejemplo, 25)
reduce los aranceles elevados en mayor medida que los bajos.

Convertir en aranceles: un objetivo de la Ronda Uruguay era convertir todas
las barreras no arancelarias, como los cupos, en aranceles. Hasta ahora, se
ha hecho en el 20 por ciento de los productos agrarios.

Tipos arancelarios para cupos: durante la Ronda Uruguay se acorddé que
los miembros cambiarian sus barreras no arancelarias por equivalentes
arancelarios. El resultado fue que en algunos casos los aranceles eran
demasiado altos para permitir importacién alguna; al mismo tiempo se disefi6
un sistema de tipos arancelarios para cupos, para mantener los niveles de
acceso existentes y proporcionar un minimo de oportunidades de acceso.
Dentro de estos cupos de importacion, se aplican tasas arancelarias mas
bajas.

Ayudas que distorsionan el comercio: se refiere a los subsidios que
proporcionan apoyo financiero directo o indirecto a la produccion y exportacion
de productos agrarios especificos, y que por tanto tienen un efecto sobre los
niveles de produccion y los flujos comerciales internacionales. Los subsidios
que no distorsionan el comercio no estan vinculados con la produccion o
exportacion y no son especificos. Por ejemplo, los subsidios para fomentar
las practicas respetuosas con el medio ambiente son considerados
normalmente como medidas que no distorsionan el comercio o que lo hacen
minimamente.

Fuente: www.wto.org y textos del GATT y del Acuerdo sobre Agricultura de la
Ronda Uruguay.



Introduccioén

El 96 por ciento de los agricultores de todo el mundo -unos 1.300
millones de personas- vive en los paises en desarrollo.! En las zonas
rurales del mundo en desarrollo, cerca de 900 millones de personas
viven con menos de un dolar al dia.2 El sector agrario es crucial
para su supervivencia y podria actuar como un importante motor
del desarrollo rural. Pero este potencial se estd viendo minado por
las practicas comerciales injustas del mundo desarrollado. El
sistema de comercio multilateral deberia proporcionar unas normas
comerciales justas, pero en la practica las reglas son contrarias a los
intereses de los pobres.

El Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay (AsA) permite
a los gobiernos del mundo rico destinar enormes sumas de dinero a
su agricultura, compitiendo de forma desleal en los mercados
mundiales mediante el damping en la exportacion de sus
excedentes agrarios, al tiempo que fuerzan a los paises en desarrollo
a abrir sus mercados. La serie de cajas de colores (d&mbar, azul y
verde),? que permiten a unos cuantos paises industrializados seguir
aumentando sus subsidios agrarios y hacer dUumping con sus
excedentes, ilustra de forma clara los dobles raseros que imperan en
el comercio internacional.

En el momento actual en que las negociaciones para un nuevo
acuerdo sobre agricultura se encuentran en una fase critica, los
paises ricos deben acabar con esta situacion injusta y absurda. De lo
contrario, los paises en desarrollo no deben firmar un nuevo
acuerdo que no reportaria beneficio alguno a la gran mayoria de los
agricultores del mundo.

El sector agrario de los paises en
desarrollo tiene unas necesidades
especificas...

En los paises en desarrollo, el sector agrario no es uno mas. Se trata
de la principal fuente de ingresos para 2.500 millones de personas,
incluyendo a los agricultores y a quienes dependen de ellos. En
torno al 73 por ciento de la fuerza laboral de los Paises Menos



Adelantados (PMA), y el 59 por ciento en el conjunto de los paises
en desarrollo trabaja en la agricultura. A pesar del continuo
crecimiento de las zonas urbanas, dos terceras partes de los pobres
del mundo viven en areas rurales.

La malnutricion y el hambre todavia asolan al mundo en desarrollo.
Segun estimaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO), unos 777 millones de
personas del mundo en desarrollo -un 17 por ciento de su
poblacién- sufre malnutricion. Y como la poblacion sigue
creciendo, la demanda de alimentos seguird aumentando. En estos
paises, los sectores agrarios tienen un papel importante que jugar
para cubrir esa demanda creciente, y para generar los ingresos que
permitan avanzar en el desarrollo.

En los paises en desarrollo, la agricultura representa el 27 por ciento
del total de los ingresos por exportacion; y en los PMA, el 34 por
ciento.> Es mas, la evidencia sugiere que el crecimiento en el sector
agrario tiene un impacto mayor en la reduccion de la pobreza que
el crecimiento en otros sectores; y que el crecimiento rural reduce
tanto la pobreza urbana como la rural.t

Por tanto, con relacion al desarrollo de sus sectores agrarios, los
paises en desarrollo tienen unas necesidades especificas tales como
asegurar el acceso de sus ciudadanos mas pobres a alimentos
asequibles, mantener las formas de sustento de sus agricultores en el
ambito rural y generar un mayor ingreso de divisas con la
exportacion de sus productos agrarios. En la reciente Revision de la
Cumbre Mundial sobre Alimentos, los gobiernos del mundo -la
mayor parte de ellos miembros de la OMC- reconocieron estas
necesidades especificas reafirmando "la importancia fundamental
gue tienen la produccién y distribucién nacional de alimentos, la
agricultura sostenible y el desarrollo rural, de cara a conseguir la
seguridad alimentaria".”

Pero en contradiccién con su apoyo a estas grandilocuentes
declaraciones, los donantes han abandonado en los ultimos 20 afios
el sector agrario -la AOD destinada a agricultura ha descendido en
un 50 por ciento-, y muestran una total inercia frente a la caida en
picado de los precios de las materias primas.8 Peor aun, se han
desmantelado muchas instituciones encargadas de las politicas
agrarias en los paises en desarrollo, como las cAmaras de comercio,
sin poner en marcha otros sistemas alternativos.



Las normas del comercio mundial tienen un papel especifico e
importante que jugar como ayuda para que los paises en desarrollo
consigan su seguridad alimentaria y puedan proporcionar medios
de vida sostenibles a sus agricultores. En la actualidad, la deuda y el
ajuste estructural han dejado sin dinero a la mayoria de los paises.
Muchos carecen de la capacidad de aplicar medidas de seguridad
para proteger a sus agricultores mas necesitados. Tampoco hay
sistemas de seguros privados que amortigien las oscilaciones de los
precios causadas por la variabilidad o los retrasos en la produccién.
Es por esto que los instrumentos comerciales como aranceles,
restricciones cuantitativas y salvaguardas, o el derecho a utilizar
subsidios para potenciar el desarrollo rural; resultan cruciales para
el desarrollo del sector agrario en los paises en desarrollo.

...pero laliberalizacion no es la
respuesta

Sin embargo, laprincipa preocupacion de muchos paises ricos miembros
delaOMCy delos donantes -en particular ddd FMI y & Banco Mundid,
sobre cuyas politicas tienen una gran influencialos paises ricos-, hasido
tratar de diminar estos instrumentos comerciaes fundamentales forzando a
los paises pobres aliberdizar sus mercados agrarios. ESto se basa
supuestamente en la creencia de que laliberdizacion tiene un impacto
directo positivo sobre @ desarrollo y la reduccion de la pobreza. Como
resultado de estas politicas de |os donantes, entre 1988 y 1996
Bangladesh redujo, por jemplo, su arancel medio desde un 102 por ciento
hasta un 27 por ciento; durante |os afios 90, Ghana, Keniay Tanzania
redujeron en lamitad o incluso mas sus tasas arancdarias, y en Perti
arancel medio en 1991 era una tercera parte del nivel de 1989.°

Esta confianza en las virtudes de laliberaizacion descansa en suposiciones
MUy precisas con respecto a la estabilidad macroecondmica de | os paises
en desarrollo (incluyendo la estabilidad de los tipos de cambio y los
ingresos por exportacion), la existencia de mecanismos de reditribucion
interna (como las redes de seguridad), y estructuras eficientes de
comerciaizacion (tales como competitividad, créditos e infraestructuras).
En lapréctica, estas condiciones se dan rara vez, en especid entrelos
PMA.



De hecho, la evidencia a escala nacional muestra que no hay una
correlacion simple y directa entre liberalizacion comercial,
crecimiento y reduccion de la pobreza. Algunos paises con una
fuerte liberalizacion comercial, como Haiti, Zambia y Filipinas, han
obtenido un pobre resultado econdmico en términos de PNB per
capita. 1°0Otros, como Costa Rica, Brasil, Argentina y México, han
sido incapaces de reducir la pobreza y se enfrentan a una creciente
brecha entre ricos y pobres.

Los agricultores pobres quedan fuera de
juego...

En muchos paises en desarrollo, en los que la liberalizacion se ha
producido a una velocidad de veértigo, los pequefios productores
agrarios han sido eliminados de la escena, desapareciendo sectores
enteros.

En México, por ejemplo, las exportaciones agrarias crecieron
considerablemente después de la firma del TLCAN y la apertura de
sus mercados agricolas. Sin embargo, fueron las grandes firmas
comerciales quienes mas se beneficiaron de las nuevas
oportunidades. Los pobres de las areas rurales, que cultivan maiz
para su propia subsistencia, vieron como se destruia su medio de
vida por la irrupcion de importaciones baratas procedentes de
EE.UU.

Se han documentado muchos casos similares de pequeios
productores agrarios que pierden de pronto su medio de vida. Haiti
es uno de los paises donde la pobreza y la malnutricién han
aumentado drasticamente durante un periodo de rapida
liberalizacién de sus mercados. Las importaciones de arroz
subsidiado procedente de EE.UU. han desplazado la produccion
local, dejando como Unicos ganadores a los grandes comerciantes
estadounidenses (Cuadro 1). En Jamaica, los productores de leche
se enfrentan a una crisis sin precedentes, después de la apertura de
sus mercados que se han visto inundados con leche en polvo
subsidiada de la UE.1! En Guayana, entre 1985y 1998 las
importaciones de pollo desde los EE.UU. se multiplicaron por 50,
acabando practicamente con el sector nacional.1? En Filipinas, ha
aumentado enormemente la pobreza entre los millones de
productores de arroz y maiz desde que el gobierno desregulo el
mercado.1® Mas recientemente, hemos visto como una politica de
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liberalizacion agraria y desregulacién ha contribuido a un
hambruna sin precedentes en el Cono Sur de Africa.l4

Cuadro 1 El auge de las importaciones y
el aumento de la malnutricion

Haiti es el pais mas pobre del hemisferio occidental, con una renta per
capita de 556 dolares. Dos terceras partes de sus habitantes viven en areas
rurales; el 80 por ciento de ellos son pobres. Casi la mitad de la poblacion
consume menos del 75 por ciento de las calorias recomendadas. El arroz es
un alimento importante en la dieta del pais, y lo cultivan principalmente
pequefios productores agrarios. El 20 por ciento de la poblacién tiene en el
cultivo del arroz su medio de vida. Es mas, el sector del arroz tiene un
importante peso econdmico, puesto que miles de jornaleros, comerciantes e
industriales viven también de él.

En los dltimos afios, Haiti ha emprendido una rapida liberalizacién comercial,
siendo ahora una de las economias mas abiertas del mundo. La
liberalizacion del mercado del arroz comenzé en la década de los 80, pero el
ultimo envite se produjo en 1994/95 cuando, bajo presién de la comunidad
internacional (de manera destacada el FMI y EE.UU.), los aranceles sobre el
arroz se redujeron desde el 35 por ciento a un mero 3 por ciento.

Segun los productores de arroz, durante 1986-87 los precios cayeron en un
50 por ciento, después de la primera oleada de liberalizacion. En 1995, la
produccion local cay6 en un 27 por ciento. Entre 1985 y 1999, las
importaciones de arroz se multiplicaron por 30 como consecuencia del
hundimiento del mercado. La entrega de arroz como ayuda alimentaria
aumento desde cero en 1994 a 16.000 toneladas en 1999. La mayor parte de
las importaciones son de arroz subsidiado de EE.UU.

Estas tendencias han perjudicado gravemente al medio de vida de mas de
50.000 familias productoras de arroz, provocando el éxodo rural. Aunque al
principio las importaciones baratas beneficiaron a los consumidores pobres,
en los ultimos afios estos beneficios se han esfumado. Los precios del arroz
local y del importado se estan ahora acercando, debido sobre todo a la
depreciacion de la moneda nacional y las actuaciones conjuntas de los
importadores de arroz. Segun la FAO, la malnutricion generalizada ha
aumentado desde el comienzo de la liberalizacion comercial. En 1979-1981
afectaba al 48 por ciento de la poblacién, mientras que en 1996-98 afectaba
al 62 por ciento. Casi la mitad de las necesidades alimentarias de Haiti se
cubren ahora con importaciones. Con la nueva depreciacion de la moneda
nacional y la actual recesién econdémica mundial, las dificultades de Haiti
para alimentar a sus ciudadanos y asegurar un medio de vida a su poblacion
rural se pueden deteriorar ain mas.”

Una de las principales causas de la pérdida de medios de
subsistencia es el continuo dumping de los paises ricos -por ejemplo,

11




la exportacion de productos por debajo de los costes de produccion-
lo que genera una competencia desleal con los productores locales.
Pero también se han generado problemas por culpa del comercio no
subsidiado, por ejemplo entre paises en desarrollo.

El comercio Sur-Sur representa aproximadamente el 50 por ciento
de todo el comercio de los paises en desarrollo. Sin el dUmping en la
exportacion, el comercio regional entre economias relativamente
similares podria proporcionar a los agricultores mas oportunidades
de competir, encontrar nuevos mercados y alcanzar economias de
escala. No obstante, las acusadas diferencias en la productividad
pueden provocar oleadas de importaciones y costes elevados de
ajuste, que la OMC vy los acuerdos regionales de comercio deben
abordar adecuadamente si se quieren evitar desastres en el
desarrollo.

Senegal ofrece un buen ejemplo de las dificultades causadas por
estas oleadas de importaciones. Con un 75 por ciento de su
poblacion trabajando en el sector agrario, resulta crucial mantener
unos medios de vida sostenibles para sus agricultores. Desde que en
1995 se redujeron al 10 por ciento los aranceles para el arroz, las
importaciones (principalmente de Tailandia) casi se han doblado.
Los productores senegaleses no pueden competir con las
explotaciones de mayor tamafio y productividad de los agricultores
tailandeses. Este aumento de la importacion ha ocasionado graves
dificultades al sector nacional del arroz, obligando al gobierno a
gravar un 20 por ciento suplementario para evitar que empeore la
pobreza en las areas productoras de arroz.16 Por otro lado, el
gobierno tiene que asegurar que los precios de los cereales sean
razonablemente bajos para los pobres, puesto que el 30 por ciento
de su poblacion sufre malnutricion. Pero depender por entero del
mercado mundial del arroz, que es extremadamente variable, no
garantizaria el acceso a alimentos asequibles para todos. Es mas,
Senegal tiene una capacidad limitada para financiar un incremento
de las importaciones de alimentos. Por todo ello, el pais necesita
mantener la flexibilidad de utilizar aranceles y otras medidas
fronterizas para cubrir sus necesidades vitales de desarrollo.

... y aumenta la inseguridad alimentaria

Como resultado de la liberalizacion de las importaciones y de otros
factores como una insuficiente inversion publica en agricultura, el
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aumento de la produccion de alimentos en los paises en desarrollo
no ha sido suficiente para cubrir las necesidades de una poblacién
en crecimiento. De hecho, en 24 PMA la produccion de alimentos
per capita ha descendido entre 1990 y 1999.17

En un intento por salvar esta brecha, muchos paises en desarrollo se
han convertido en importadores netos de alimentos. En
contradiccion con las teorias neoliberales, esto no ha conducido
necesariamente a una bajada de los precios para los consumidores y
a unos mejores niveles de nutricion. En algunos paises con una
fuerte liberalizacion comercial, como Bolivia, Nepal y Mali, més del
20 por ciento de la poblacion sufre malnutricion. En Zambia y Haiti
estas cifras ascienden al menos al 35 por ciento. En todos estos
casos, a pesar de la liberalizacién de las importaciones, lo que
supuestamente conduce a una reduccion de los precios de los
alimentos, no ha habido ningan cambio significativo en la
incidencia de la malnutricion entre 1990/92 y 1997/99.18

Al mismo tiempo, la crisis de las materias primas ha hecho caer a
muchos paises en desarrollo en la trampa de la exportacion. Paises
gue han desarrollado la capacidad de producir y exportar cosechas
destinadas a generar mayores ingresos por exportacion se estan
enfrentando a una caida continua de los precios, debida a una
sobreproduccion cronica a escala mundial. Y lo que es peor, estan
excluidos de la posibilidad de diversificar sus exportaciones, en
especial hacia aquellas con un mayor valor afiadido, por culpa de
los aranceles escalonados o los picos arancelarios, y por el creciente
poder de las transnacionales en el mercado.

De ahi que algunos paises hayan llegado a una situacion de gran
inseguridad alimentaria, teniendo que afrontar una combinacion de
pobreza crénica, dependencia de unas exportaciones con precios
bajos y fluctuantes, alto nivel de importacion de alimentos y bajo
nivel de provisién nacional de cosechas esenciales, como los
cereales. Basandose en la evidencia de 14 paises en desarrollo, la
FAO ha concluido que, desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre
Agricultura de la Ronda Uruguay, la mayoria de los paises han
visto aumentar rapidamente sus importaciones de alimentos. En
Brasil e India la factura de sus importaciones ha aumentado mas
del doble; en Tailandia, Peru, Pakistan, Marruecos y Bangladesh ha
crecido en mas del 50 por ciento. Para muchos paises africanos, el
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coste de la importacion de alimentos representa mas del 30 por
ciento de sus ingresos por exportacion.1?

En este contexto, algunos economistas argumentan que el damping
de alimentos en el mundo en desarrollo es beneficioso porque
reduce el coste de las importaciones para estos paises. Este
argumento se hace eco de la inquietud de algunos paises
importadores netos de alimentos, preocupados por el impacto
negativo que pudiera tener cualquier disminucion de la ayuda
global a la agricultura en los paises de la OCDE sobre su capacidad
de importar. Sin embargo, muchos de estos subsidios no benefician
necesariamente a los consumidores mas pobres. Mientras que la
poblacién urbana se beneficia a veces de unos precios de
importacion mas bajos, no ocurre lo mismo con las familias més
pobres que viven a menudo en las areas rurales, por los costes del
transporte dentro del pais y por la actuacion de los grupos de
importadores o comerciantes. Es mas, los subsidios a menudo
quitan a los paises en desarrollo oportunidades en terceros
mercados. Este es el caso de los subsidios estadounidenses al
algodon (Cuadro 3) y de la mayoria de los créditos a la exportacion.
Entre 1995 y 1998, de los créditos a la exportacion proporcionados
por los paises desarrollados, menos del 10 por ciento iban dirigidos
a paises que son importadores netos de alimentos. 2

Por varias razones, es peligroso tener un nivel alto de dependencia
de la importacién de alimentos. Como muestra claramente el
ejemplo de Haiti, aunque los precios sean bajos un pais puede no
ser capaz de generar suficientes ingresos por exportacion para
financiar las importaciones de alimentos. Es mas, contar con que los
paises de la OCDE mantengan los subsidios para garantizar la
seguridad alimentaria de la propia poblacion, es una estrategia muy
peligrosa en el largo plazo.

Por ultimo, incluso para los paises que son importadores netos de
alimentos, el supuesto aumento de los precios de los cereales
producido por el desmantelamiento de los subsidios puede no ser
tan elevado como el coste de permanecer en un sistema fuertemente
distorsionado. Los anélisis de la OCDE y el FMI no prevén
aumentos significativos de los precios de los cereales. Es mas,
cualquier aumento de precios seria con toda probabilidad temporal,
puesto que los productores eficientes reaccionarian aumentando la
produccion. Dicho esto, para paises concretos los efectos de la
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liberalizacion podrian ser todavia relativamente altos. Un aumento
del precio del trigo en el mercado mundial de un cinco por ciento en
el afio 2000, habria incrementado la factura por importacion de
algunos paises en desarrollo importadores netos de alimentos como
Egipto y Pakistan en unos 35 millones y 7 millones de ddlares
respectivamente. (En Egipto, la factura por importacion de maiz se
habria incrementado en una cantidad similar).2! En el caso de los
paises necesitados, esta carga financiera adicional deberia
abordarse mediante mecanismos financieros internacionales
apropiados, como un fondo rotatorio.?2

Las normas agrarias estan disefiadas
para los ricos...

El Acuerdo sobre Agricultura de la OMC es inherentemente injusto.
El desequilibrio de sus disposiciones y de su aplicacién entra en
contradiccion con la premisa del Acuerdo de la Ronda Uruguay,
cuyo objetivo era mejorar el nivel de vida de todos, y proporcionar a
los paises en desarrollo una participacién en el crecimiento del
comercio internacional acorde con sus necesidades de desarrollo.

El principal problema con el Acuerdo es que legaliza las politicas
agrarias y las practicas comerciales injustas de los paises
desarrollados, y por tanto opera en beneficio del pufiado de
transnacionales que dominan el comercio agrario y de una pequefia
minoria de ricos propietarios de tierras en Estados Unidos, la UE y
Japon.

Como resultado, los paises en desarrollo quedan en gran parte
excluidos de la riqueza generada por el comercio mundial. En el
afo 2001, la participacion en las exportaciones agrarias mundiales
del 96 por ciento de los agricultores de los paises en desarrollo fue
de s6lo un 35 por ciento, frente al 40 por ciento de 1961.23 Las
exportaciones subsidiadas de los paises ricos suponen un doble
varapalo: por un lado, socavan los mercados nacionales de los
paises en desarrollo y aumentan su dependencia de las
importaciones; y por otro, hacen caer los precios en el mercado
mundial y quitan oportunidades de exportacion a los paises en
desarrollo. Otras razones de la decreciente participacion en el
mercado de los paises en desarrollo son la caida de los precios de las
materias primas?* y las elevadas barreras que encuentran cuando
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entran en el segmento del comercio agrario mundial con mayor
crecimiento, por ejemplo los productos alimentarios con un alto
grado de procesamiento. Las exportaciones de alimentos procesados
desde los paises en desarrollo no llegan al tres por ciento del
consumo en los llamados paises Quad.?

El Acuerdo sobre Agricultura (AsA) establece los compromisos de
liberalizacion bajo tres encabezamientos principales: competencia
en la exportacion, ayudas nacionales y acceso a los mercados. Los
paises en desarrollo estan en grave desventaja en las tres areas, pero
el fallo mas flagrante del Acuerdo es que todavia se permite a los
paises desarrollados efectuar dumping con sus excedentes de
produccién.

Competencia en la exportacion

Bajo el AsA, los subsidios a la exportacion debian reducirse en un
36 por ciento, y el volumen de exportaciones cubierto por los
subsidios en un 21 por ciento. Pero las exportaciones subsidiadas
siguen ejerciendo una presién considerable sobre los precios
mundiales y socavan los mercados locales en los paises en
desarrollo.

La UE tiene un presupuesto de nada menos que 3.400 millones de
euros para apoyar las exportaciones.?6 S6lo para exportar azlcar se
emplean 1.600 millones de euros, lo que permite que la UE sea con
mucho el mayor exportador de azUcar blanco, a pesar de que sus
costes de produccion doblan los de paises como Brasil, Tailandia o
Mozambique. (Cuadro 2).%/

Cuadro 2 No tan dulce

El régimen europeo del azlcar contiene tres elementos: mantenimiento de
precios (se garantizan precios elevados a productores y procesadores),
control de la produccion (cupos) y medidas comerciales (reembolso de las
exportaciones, impuestos a la importaciéon y acuerdos preferenciales). El
elemento de mantenimiento de precios es extremadamente "efectivo”: los
procesadores de la UE reciben un precio garantizado que es tres veces el
precio del mercado mundial: 632 euros por tonelada, frente a los 184 euros
del mercado mundial a mediados de 2002. El elemento mas débil es el
control de la produccion. La produccion y las importaciones preferenciales
superan el consumo en la UE en mas de un tercio. Debido a unos precios
internos elevados, la produccion que excede los cupos y las importaciones
preferenciales de los paises ACP s6lo puede exportarse con subsidios a la
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exportacion. Asi, los ciudadanos europeos tienen que costear a través de
sus impuestos y de su consumo una factura de 1.600 millones de euros.

Los mayores costes recaen, sin embargo, sobre los paises en desarrollo
productores de azucar. Muchos de ellos tienen unos costes de produccion
bajos, pero por culpa del régimen del azlcar de la UE tienen que hacer
frente a una combinacién de factores negativos: hundimiento de los precios
en el mercado mundial, acceso reducido a la UE y a otros mercados de
exportacion, creciente inestabilidad de los precios y fuerte competencia para
sus industrias de confiteria. La carga de estos costes la soportan los
pequefios productores agrarios Yy los jornaleros.

Uno de los paises que sufre estas consecuencias es Mozambique. Con una
renta per capita de 235 euros y el 70 por ciento de su poblacién viviendo por
debajo del umbral de la pobreza, es uno de los paises mas pobres del
mundo. Cerca del 80 por ciento de su poblacién vive en areas rurales, donde
la agricultura es la Unica fuente de empleo. El azlicar es una cosecha con
un alto potencial exportador y un posible motor de desarrollo. Es la principal
fuente de empleo en el pais, y es importante para diversificar y estabilizar los
ingresos familiares. Los costes de produccion son inferiores a los 286 euros
por tonelada, lo que convierte a Mozambique en uno de los productores mas
eficientes del mundo. Reactivar la industria del azicar ha sido, por tanto, una
prioridad desde que acabd la guerra civil.

A pesar de ello, los esfuerzos del pais en este sentido se enfrentan con
muchos obstaculos. Hasta este aflo, Mozambique tenia completamente
blogueada la entrada al mercado europeo. Y como Europa hace dumping
con sus excedentes en otros paises, se reducen otras oportunidades de
exportacion. Europa, con un 40 por ciento del mercado del azlcar blanco, es
claramente quien determina los precios: segln estimaciones de un estudio
del Banco Mundial, los precios del mercado mundial han caido un 17 por
ciento como consecuencia del régimen europeo del aztcar.” Por otra parte,
Mozambique dificilmente puede competir en terceros mercados. En 2001,
Europa exporté 770.000 toneladas de azlcar blanco a Argelia y 150.000 a
Nigeria, ambos mercados naturales de exportacion para productores
competitivos como Mozambique.®

Sin embargo, la simple restitucién no es el Unico medio para
subsidiar las exportaciones. Estados Unidos, por ejemplo, tiene sus
subsidios de "segundo nivel" cuyo objetivo es compensar a los
exportadores y procesadores estadounidenses por las diferencias
entre los precios nacionales y los internacionales. EE.UU. insiste en
gue no se trata de subsidios a la exportacion, puesto que no
discriminan entre exportadores y procesadores nacionales. Pero su
efecto es exactamente el mismo.

Lo mismo ocurre con el sistema de créditos a la exportacion
utilizado por EE.UU. Bajo el Programa de Garantia de Créditos a la
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Exportacion: los importadores de productos estadounidenses
pueden pedir préstamos en dolares a los tipos de interés de EE.UU.,
mientras que los bancos que les prestan el dinero tienen
garantizados esos préstamos por el gobierno de EE.UU. Esto da a
los exportadores estadounidenses una gran ventaja sobre sus
competidores en los paises importadores con graves déficit de
moneda y elevados tipos de interés.30

Por otra parte, la evidencia sugiere que una serie de paises hacen
dumping con sus excedentes en los mercados de los paises en
desarrollo, bajo la apariencia de ayuda alimentaria. Los datos del
Programa Mundial de Alimentos muestran que los picos en la
ayuda alimentaria coinciden con los afios en que los precios
mundiales de los cereales eran bajos y las reservas eran
especialmente altas.3! Estrictamente, la ayuda alimentaria -que se
sitia en el orden de los 2.500 millones de do6lares al afio- no esta
regulada por la Ronda Uruguay.32 Es esta ausencia de disposiciones
de la OMC lo que permite a los paises donantes utilizar la ayuda
alimentaria para colocar sus excedentes cuando los precios de las
materias primas son bajos. La ayuda alimentaria es la mas
importante de las medidas de la caja verde, y la mayor parte es
proporcionada por EE.UU. mediante su programa PL-480. En 1998,
el 75 por ciento de las medidas de la caja verde notificadas por
EE.UU. eran ayuda alimentaria.3 El programa PL-480 ha sido
ampliamente criticado por su utilizacién en favor de los intereses
comerciales de los exportadores estadounidenses en los mercados
internacionales. Por ejemplo, cuando en 2000 EE.UU. doblé
repentinamente su ayuda alimentaria a Jamaica, los productores de
Guyana vieron caer en picado sus exportaciones de arroz por culpa
de esta competencia desleal.

La consecuencia ironica de esta practica es que los cargamentos de
ayuda alimentaria desaparecen cuando mas falta hacen; por
ejemplo, cuando el suministro mundial es bajo y los precios altos.
Entre 1995 y 1997, cuando la factura por importacion de alimentos
de los PMA vy los paises no importadores de alimentos aumenté en
un 49 por ciento, cayo0 la ayuda alimentaria de trigo (Grafico 1).

Como resultado del Acuerdo sobre Agricultura, los subsidios a la
exportacion se han reducido a un techo de 14.000 millones de
ddlares. Sin embargo, el nivel de dumping no tiene un limite. En
primer lugar, el acuerdo no aborda préacticas de diamping como los
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subsidios de segundo nivel de Estados Unidos o los créditos a la
exportacion. En segundo lugar, una contabilidad creativa hace
posible el cambio de los subsidios a los precios y a la exportaciéon
por subsidios directos a los agricultores. En la UE, por ejemplo, los
precios de una serie de productos se han reducido a los niveles del
mercado mundial, haciendo innecesarios los subsidios a la
exportacion. Los agricultores han visto compensadas estas
reducciones de precios con subsidios directos, que cubren parte de
sus costes fijos y permiten que las industrias de la UE sigan
exportando a precios bajos.

Gréfico 1: Ayuda alimentaria y precios mundiales
El ejemplo del trigo (1995-1999)
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Las actuales normas de la OMC permiten este nuevo estilo de
dumping. De hecho, el dumping se define como la exportacion de
productos a precios inferiores a los que se cargan en el mercado
nacional.3* Pero para calcular la dimension del dumping no hay que
tomar como punto de partida el nivel de precios en los mercados
nacionales sino el coste de los productos. A menudo, los precios
nacionales se sitian por debajo de los costes de produccion debido a
la intervencion del gobierno.

OXFAM INTERNACIONAL ha desarrollado un indicador de
dumping que evalUa precisamente esto, la brecha, por ejemplo,
entre los precios de exportacion y los costes de produccion. En una
serie de casos la diferencia es sorprendentemente grande, lo que
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ocurre tanto en productos que se benefician de los subsidios a la
exportacién (como el aztcar de la UE) como en productos en los
gue se ha dado el cambio hacia ayudas a las rentas (como el trigo de
la UE). Esta situacion ha sido posible elaborando normas bajo el
pilar de las ayudas nacionales.

= Estados Unidos y la UE realizan la mitad de las exportaciones de trigo.
Sus precios de exportacién se sitian un 46 y un 34 por ciento,
respectivamente, por debajo de los costes de produccion.

= Estados Unidos realiza mas de la mitad de las exportaciones de maiz, y
exporta a precios una quinta parte inferiores a los costes de produccion.

= La UE es el mayor exportador de leche desnatada en polvo, y exporta a
precios que son aproximadamente la mitad del coste de produccién.

= La UE es el mayor exportador mundial de azucar blanco. Los precios de
exportacion son tan sélo una cuarta parte de los costes de produccién.®

Ayudas nacionales

El AsA exige la reduccion de las ayudas nacionales, pero también
establece una serie de exenciones a esa regla, perfectamente
amoldadas a las practicas occidentales. Las ayudas nacionales se
dividen en un grupo de "cajas" de distintos colores:

En la caja &mbar se sitdan todas las ayudas nacionales que se
considera distorsionan el comercio. Se acordd que estos subsidios
debian reducirse en un 20 por ciento, lo que deja intacto el 80
por ciento de los subsidios nacionales que distorsionan el
comercio.

La caja azul exime de los compromisos de reduccién los pagos
directos efectuados como parte de programas para limitar la
produccion, asumiendo que distorsionan minimamente el
comercio. La UE, entre otros, utiliza cada vez mas esos pagos.
La reforma de la Politica Agraria Comun (PAC) de la UE
conduce a un cambio de las ayudas a los precios por ayudas
directas, que en 1999 ascendieron a mas de 28.000 millones de
euros, o lo que es lo mismo el 72 por ciento del presupuesto
agrario. Sin embargo, el efecto distorsionador de estos pagos esta
lejos de ser minimo. La produccién de trigo, por ejemplo, ha
aumentado considerablemente después de cambiar las ayudas a
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los precios por ayudas a la renta.36 Los supuestos programas
para limitar la produccion han sido totalmente ineficaces.

En la caja verde se incluyen los pagos que se considera no tienen
un efecto distorsionador sobre el comercio o sobre la produccion,
0 que al menos éste es minimo. No estan sujetos, por tanto, a
compromisos de reduccion. Aqui se incluye una amplia
variedad de ayudas agrarias, como los pagos para investigacion
y desarrollo, infraestructuras, control de plagas y enfermedades,
y ayuda alimentaria nacional. Hacen uso de ellas tanto los
paises en desarrollo como los desarrollados, aunque estos
altimos lo hacen en mucha mayor medida. Estados Unidos dice
incluso que sus pagos directos a los agricultores entran en la caja
verde porque estan basados en niveles y valores de produccion
de periodos anteriores, y que por tanto estan "desacoplados".

La consecuencia de estos acuerdos es que en los paises de la OCDE
los subsidios nacionales no han disminuido sino que han
aumentado, alcanzando un pico en 1997 por el traslado de pagos
desde la caja @mbar a las cajas azul y verde. Segun la OCDE, mas
del 60 por ciento de las ayudas nacionales a la agricultura en los
paises que la integran esta exento de los compromisos nacionales de
reduccion. EE.UU. aumento recientemente la creciente cantidad de
dinero que destina a la agricultura, al adoptar una Ley Agraria que
incrementa el presupuesto en 18.000 millones de doélares anuales
durante los préximos 10 afios.

Acceso a los mercados

Durante la Ronda Uruguay, las espadas se mantuvieron en alto en
las negociaciones relacionadas con el pilar de acceso a los mercados.
Por un lado, los instrumentos de acceso a los mercados eran y
siguen siendo la principal herramienta politica a disposicién de los
paises en desarrollo para apoyar sus sectores agrarios. Por el otro,
los paises en desarrollo esperaban un considerable incremento de
sus ingresos gracias a un mejor acceso a los mercados mas ricos.

Bajo el AsA, todas las barreras no arancelarias debian convertirse
en aranceles, y éstos debian reducirse en un 36 por ciento. Esta
medida, junto con una cuidadosa eleccion del periodo de referencia,
ha permitido a muchos paises desarrollados mantener sus aranceles
en niveles extremadamente altos. Los picos arancelarios y los
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aranceles escalonados siguen limitando las oportunidades de
comercializacion y diversificacion de los paises en desarrollo. El
resultado es que el acceso a los mercados de los paises ricos no ha
cubierto las expectativas de muchos paises pobres.

= Los aranceles agrarios son sensiblemente més altos para productos en
cuya exportacion los paises en desarrollo tienen particular interés, como
los alimentos basicos, azucar, tabaco y zumos de frutas. Por ejemplo,
el arancel NMF de la UE sobre los productos céarnicos es del 250 por
ciento, mientras que Estados Unidos y Canada aplican a los cacahuetes
aranceles NMF que exceden el 120 por ciento.

= Como consecuencia, cuando los paises en desarrollo exportan a los
mercados mundiales se enfrentan con barreras a la importacion que son,
como media, cuatro veces superiores a las que afrontan los
exportadores de los paises ricos.*’

= Los paises en desarrollo disfrutan de una ventaja comparativa en
muchos sectores agrarios, pero son incapaces de incrementar su
participaciéon en el mercado. En 2001, la participacién de los paises en
desarrollo en las exportaciones agrarias mundiales fue del 35 por ciento,
frente al 40 por ciento de 1961.%

Y los paises en desarrollo, al tiempo que se ven defraudados
respecto a los avances en su acceso a los mercados de los paises
desarrollados, se lamentan de que no pueden apoyar y proteger
adecuadamente sus propios sectores agrarios. No tienen fondos
suficientes para subsidiar a sus agricultores, tal y como hacen los
paises ricos. Para muchos, la proteccion de sus mercados mediante
aranceles es la forma mas adecuada y accesible de asegurar unos
precios razonables, fomentar la produccion agraria y proteger a los
grupos vulnerables. Ademas, su situacion se ve agravada por el
hecho de que habitualmente tienen que hacer frente a
importaciones de productos subsidiados.

Mas en concreto, el AsA no ofrece a los paises en desarrollo
herramientas para protegerse de forma adecuada de las subitas
oleadas de importacion y de los cambios bruscos de los precios por
un lado, y de las importaciones subsidiadas estructurales por el
otro:

Tan solo un namero muy reducido de paises en desarrollo tiene
acceso a las Medidas Especiales de Salvaguarda,? que permiten
gravar impuestos automaticamente como medida de proteccion
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frente a subitas entradas de productos importados o precios de
importacion inferiores a un cierto nivel de referencia, sin tener
gue probar que causan un dafio grave a la agricultura nacional.

A veces se propone el empleo de medidas compensatorias o
actuaciones anti-dumping como alternativa a las Medidas
Especiales de Salvaguarda. Pero ninguna de estas propuestas
ofrece una solucién. En primer lugar, son medidas que sirven a
diferentes objetivos: las Medidas Especiales de Salvaguarda
alivian fluctuaciones temporales, mientras que las medidas
compensatorias y anti-damping van dirigidas a distorsiones
estructurales. En segundo lugar, la mayor parte de los paises en
desarrollo carecen de la experiencia legal y la capacidad
institucional para iniciar el costoso proceso legal que llevan
asociadas las medidas compensatorias y anti-damping. Para
ellos es practicamente imposible probar el perjuicio ocasionado
de la forma en que actualmente se requiere. En tercer lugar,
estas medidas no pueden utilizarse contra oleadas de
importacién que no hayan sido subsidiadas aunque no por ello
dejen de ser una amenaza para los agricultores locales. En
cuarto lugar, estas medidas so6lo se pueden emplear contra
algunas précticas de dumping, porque los paises desarrollados
han negociado una serie de excepciones a la regla, incluyendo la
Clausula de Paz (ver més adelante).

Ahora, para algunos paises en desarrollo, la diferencia entre los
niveles de aranceles comprometidos y los aplicados les puede
proporcionar algin margen para aumentar los aranceles cuando lo
necesitan, pero este margen se puede ver reducido en las actuales
negociaciones. Por otra parte, la flexibilidad se reduce ain mas para
aquellos paises que dependen de la financiacién del FMI y el Banco
Mundial. Los paises que bajo los programas de ajuste estructural
han liberalizado unilateralmente sus mercados tienen poco margen
de maniobra para negociar.

Tratamiento Especial y Diferenciado

El Tratamiento Especial y Diferenciado (TED) recibi6 escaso apoyo
durante las negociaciones de la Ronda Uruguay, lo que dio como
resultado una serie de instrumentos débiles, en comparacion con
acuerdos anteriores.40
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Bajo el AsA, el TED supone que los compromisos de los paises en
desarrollo para reducir los subsidios a la exportacién, las ayudas
internas y los aranceles, son menores; y que tienen un periodo
mayor de tiempo para alcanzar esas reducciones. Los PMA no
tienen compromiso alguno de reduccién en estas tres areas. Bajo el
pilar de las ayudas nacionales, los paises en desarrollo tienen
mayores niveles de minimos, lo que significa que un presupuesto
equivalente al 10 por ciento del valor de su produccion queda libre
de los compromisos de reduccion, frente al cinco por ciento de los
paises desarrollados. Ademas, quedan exentas de la liberalizacion
una serie de medidas inversoras destinadas a los agricultores de
bajos ingresos y pocos recursos o a reforzar la seguridad
alimentaria.

Por ultimo, los miembros establecieron una "Decisién sobre Medidas
Relativas a los Posibles Efectos Negativos del Programa de Reforma
sobre los Paises Menos Adelantados y los Importadores Netos de
Alimentos". Se trata de la llamada Decision de Marrakech, cuya
finalidad era proteger a los paises importadores netos de alimentos
de la subida de los precios mundiales que se esperaba como
resultado de la liberalizacion.

Para concluir, es justo decir que los beneficios para los paises en
desarrollo del Tratamiento Especial y Diferenciado quedan
empequeriecidos por el trato que disfrutan los paises desarrollados
bajo las cajas azul y verde:

Aungue los paises en desarrollo tienen unos pocos afios mas
para cumplir sus compromisos de reduccion, el calendario es el
resultado de la negociacion politica y no de un enfoque racional
basado en las necesidades. La forma de ayudar a estos paises es
un enfoque que vincule los compromisos de reduccion con
indicadores de desarrollo relevantes y no unos plazos
arbitrarios.

Unos compromisos menores de reduccién de los subsidios a la
exportacion y de las ayudas internas estan bien para los pocos
paises en desarrollo con presupuesto suficiente para hacer uso
de tales medidas. Pero la inmensa mayoria no lo tiene. Los
mayores niveles de minimos tampoco benefician a muchos
paises: la mayoria ni siquiera tienen presupuesto suficiente para
financiar unas ayudas equivalentes al cinco por ciento del valor
de la produccion.
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A pesar del aumento de los precios en 1995-96, la Decision de
Marrakech nunca entré en vigor.*! La decisién no era
legalmente vinculante y no se establecié ninglin mecanismo
para darle cuerpo. Cuando subieron los precios, no hubo
acuerdo sobre si se debia 0 no a la liberalizacién producida bajo
el AsA. En consecuencia, los costes de la liberalizacién han
recaido sobre los paises pobres importadores netos de alimentos.

La Clausula de Paz

Como si el AsA no proporcionara un trato suficientemente
ventajoso a los paises desarrollados, se introdujo también una
clausula de paz. Esta clausula protege a quienes emplean en mayor
medida los subsidios, de casi todas las medidas de represalia de
otros miembros en contra de sus précticas, durante el periodo de
puesta en marcha del AsA, hasta el final de 2003. En la préactica,
esto ha permitido a la UE y Estados Unidos burlar algunas de sus
obligaciones bajo el acuerdo sin temor a represalias legales de sus
socios comerciales.

Pero recientemente Brasil ha hecho frente a este status quo
iniciando causas ante el Sistema de Resolucion de Diferencias de la
OMC en contra de la aplicacion incorrecta de compromisos de
reduccion de subsidios por parte de la UE (en el caso del azlcar) y
EE.UU. (en el algoddn). (Cuadro 3).

...y las actuales negociaciones estan
lejos de ser prometedoras

A medida que las negociaciones sobre el Acuerdo de Agricultura
alcanzan una fase critica, las palabras "ronda de desarrollo"
parecen tener menos significado que nunca. A pesar de que la gran
mayoria de los agricultores viven en el Sur, se presta muy poca
atencion a los temas de desarrollo. Una vez mas, los paises en
desarrollo quedan acorralados entre quienes buscan el acceso a los
mercados y los defensores del actual status quo. Algunas de las
propuestas presentadas hasta la fecha son tan poco realistas que ni
siquiera quienes las proponen podrian aplicarlas completamente. La
mayoria no recogen la especificidad obvia de las necesidades de los
paises en desarrollo.
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Cuadro 3 Los subsidios estadounidenses al algodén:
vestido para matar

El paso que ha dado Brasil al hacer frente a los subsidios estadounidenses
al algoddn, puede beneficiar a muchos paises en desarrollo, y a los millones
de agricultores pobres que tratan de ganarse la vida con el algodén. Estas
personas han visto peligrar su medio de vida por el hundimiento crénico de
los precios que ahora domina el mercado internacional del algodén. Con los
precios de 2001/02 en torno a los 42 céntimos por libra, incluso los
productores mas eficientes trabajan con pérdidas.

No les ocurre lo mismo a los productores de algodén estadounidenses. A
pesar de que su coste es tres veces el coste medio de Burkina Faso, y de
gque desde mediados de los 90 el precio ha caido un 54 por ciento, los
agricultores estadounidenses han sido capaces de ampliar su produccion.
Desde 1998, las exportaciones de EE.UU. casi se han doblado; y su
participacion en el mercado ha aumentado desde el 16 por ciento de
principios de los 90 a méas de un 20 por ciento a finales de la década.

El absurdo de que EE.UU. haya podido ampliar su participacion en el
mercado en detrimento de productores mucho mas eficientes ha sido posible
gracias a grandes programas de subsidios. Durante la estacién 2000/01 los
25.000 productores de algoddn estadounidenses recibieron en conjunto nada
menos que 3.900 millones de délares en subsidios. Bajo la Ley Agraria de
2002 el precio que recibirdn se sitda en torno al 73 por ciento por encima de
los niveles del mercado mundial. Este extraordinario apoyo ha permitido que
los agricultores ignoren las sefiales del mercado y ha estimulado la
sobreproduccion. Y esta ha sido una de las principales causas de la caida
de los precios mundiales.

Segun una investigacién conjunta de la FAO y el Consejo Asesor
Internacional del Algodon la retirada de los subsidios provocaria un descenso
de un 10 por ciento en la producciéon de EE.UU., con el resultado de un
aumento del precio en el mercado mundial del 26 por ciento.

OXFAM INTERNACIONAL ha calculado que s6lo en Mali se han perdido
unos 43 millones de délares en ingresos por exportacion por culpa de los
subsidios estadounidenses, lo que equivale al 1,7 por ciento del PNB.
Burkina Faso perdi6 el 12 por ciento de sus ingresos por exportacion, el
equivalente al uno por ciento del PNB. Las pérdidas soportadas por Benin
equivalen al doble del presupuesto de la ayuda de EE.UU. a ese pais. En
conjunto, los paises exportadores de Africa subsahariana perdieron 301
millones de délares como consecuencia directa de los subsidios
estadounidenses al algodon. Millones de agricultores ven amenazado su
medio de vida.

EE.UU. juega el papel de inocente. Dice que parte de los subsidios estan
desacoplados de la produccién y por tanto pueden entrar en la caja verde.
Por otro parte, rehUsa contabilizar los subsidios del Nivel 2 y los créditos a
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la exportacién como subsidios a la exportacion. En la practica, ambas
pretensiones son dificiles de sostener.*

La propuesta de EE.UU.

Cuando aun no ha pasado la polvareda levantada por su Ley
Agraria de 2002, EE.UU. ha puesto sobre la mesa una propuesta de
negociacion que no aborda en absoluto las necesidades de
desarrollo. Propone reducir los subsidios de la caja ambar a un
cinco por ciento del valor total de la produccion agraria y mantener
la caja verde en su forma actual, lo que dejaria inalterables la
mayoria de los subsidios estadounidenses. Propone eliminar todos
los subsidios a la exportacién, pero no introduce disposiciones sobre
ayuda alimentaria y créditos a la exportacion. En cuanto al acceso a
los mercados, pide una reduccién de aranceles a un nivel maximo
del 25 por ciento, con una formula suiza (reducir los aranceles mas
elevados a mayor velocidad que los bajos), y empezar no por los
tipos comprometidos sino por los aplicados.? Las reducciones
arancelarias se aplicarian durante un periodo de cinco afios.
Ademas de todo esto, propone eliminar los Mecanismos Especiales
de Salvaguarda.

La propuesta no hace ninguna referencia al Tratamiento Especial y
Diferenciado. Reducir los aranceles de una forma brusca igual para
todos los miembros va incluso en contra del texto de Doha, que dice
gue los paises en desarrollo no deben hacer concesiones reciprocas
en el acceso a los mercados. Por otra parte, reducir los aranceles
sobre la base de los tipos aplicados en lugar de los comprometidos
en la OMC penaliza a aquellos paises que ya se han liberalizado
unilateralmente. La propuesta de eliminar salvaguardas especiales
es una bofetada a los paises en desarrollo, que desearian ver una
nueva salvaguarda especial, reservada para el Sur.

En conjunto, la propuesta carece de credibilidad. El mismo gobierno
estadounidense seria, con toda probabilidad, incapaz politicamente
de cumplir sus propios objetivos de acceso al mercado para
productos como los cacahuetes, que en la actualidad tienen un pico
arancelario del 125 por ciento. Pero el enfoque serviria con toda
certeza a los intereses de las principales multinacionales, para las
gue el acceso a los mercados de grandes paises en desarrollo como
China e India es el equivalente al paraiso (Cuadro 4).
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Cuadro 4 Un sistema mundial de alimentos "abierto":
el suefio de los gigantes de la alimentacion

Durante la tltima década, la industria alimentaria se ha concentrado cada
vez mas. Ahora, unos pocos comerciantes, procesadores y vendedores al
por menor controlan una parte sustancial de los mercados nacionales o
internacionales:

En 1999, las diez principales empresas del mundo del sector de
alimentacion y bebidas hicieron unas ventas por valor de 220.000 millones de
ddlares, mientras las ventas de las diez principales tiendas de alimentacion
alcanzaron los 557.000 millones de doélares. Esta cifra supera al valor de
todo el comercio agrario, estimado en 460.000 millones de délares (media de
1966-99).

En EE.UU., tres empresas (Cargill, ADM y Zen Noh) controlan el 65 por
ciento y el 81 por ciento de las exportaciones de soja y maiz
respectivamente. Los cuatro mayores envasadores de vacuno controlan el 81
por ciento de todo el mercado.

Las empresas transnacionales del sector de la alimentacion tienen gran
interés en asegurar que las normas del comercio mundial no ponen
obstaculos a su expansiéon. De hecho, fue el ex vicepresidente de Cargill,
Dan Amstutz, quien redacto el texto original del actual Acuerdo sobre
Agricultura. La industria alimentaria esta jugando un papel activo en las
actuales negociaciones para asegurar el libre movimiento de sus productos e
inversiones alrededor del mundo:

‘El principal objetivo de los Empresarios de Tiendas de Alimentacién de
América es mejorar el acceso al mercado para los productos de
alimentacion procesados y los productos agrarios, mediante la reduccion de
aranceles y la eliminacién o mayor liberalizacién de los TRQ...
Recomendamos la eliminacién de los subsidios a la exportacion... También
apoyamos un acuerdo global de alto nivel sobre inversiones, que incluya
disposiciones para la proteccion de los inversores, retirada de barreras a la
entrada y la no discriminacion.’

Las principales empresas, como Cargill, estan particularmente interesadas
en abrir los mercados del Sur, con independencia del efecto que esto tenga
sobre los medios de vida en el mundo rural y la seguridad alimentaria: “Mas
de la mitad del crecimiento de la poblacién para el afio 2008 tendra lugar en
Asia, y el 30 por ciento del crecimiento de la renta mundial de la préxima
década... En India y Vietnam la gente gasta mas de la mitad de sus
ingresos en comida, mientras que en China gastan mas de una tercera
parte. Si se pudiera distribuir mejor comida de manera mas eficiente, se
liberaria una mayor parte de la renta para comprar otras cosas como
motocicletas, teléfonos mdviles o incluso ordenadores... Un sistema de
alimentacion abierto a escala mundial seria aquel en que las regiones que
mejor producen la comida estan vinculadas a las regiones que mas la
necesitan... Ese sistema describe una region donde las mejores areas para
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producir comida -América- estan vinculadas mediante el comercio con las
areas donde la comida es mas necesaria, Asia.” (Cargill).

Fuente: Presentacion de los Empresarios de Tiendas de Alimentaciéon de EE.UU. al USTR, 10
de mayo de 2001; Cargill: Fritz Corrigan, Open trade: The key to future prosperity for US
Agrifood Businesses, 2 de diciembre de 1999; Scott Portnoy, testimonio ante el comité Ways
and Means, 14 de mayo de 2001; FAOSTAT; Hendrickson and Hefferman. 2002.
Concentration of Agricultural markets; Sophia Murphy. 2002. Managing the invisible hand.

La propuesta del Grupo de Cairns

Aungue incorpora mas elementos de Trato Especial Diferenciado
que la de EE.UU., la propuesta del Grupo de Cairns, integrado por
paises exportadores netos de alimentos,* tampoco aborda los
principales problemas a los que se enfrentan los paises en
desarrollo. Aunque reconoce que éstos no pueden liberalizar sus
importaciones al mismo ritmo que los paises Quad, aun piden un
mejor acceso a través de fuertes reducciones arancelarias y un
aumento de los Cupos con Tipos Arancelarios (acceso a cupos con
aranceles bajos) afiadiendo un volumen equivalente al 14 por ciento
del consumo nacional. Se trata de concesiones significativas, a pesar
del periodo de aplicacion de nueve afios.

Aunque la propuesta establece la necesidad de una salvaguarda
especial para los paises en desarrollo, restringe las circunstancias en
las que se podria utilizar ese instrumento. El argumento del Grupo
de Cairns es que un uso mas amplio de las medidas de salvaguarda
acabaria con el comercio Sur-Sur. Dejando aparte que no existe
evidencia en ese sentido, la incapacidad de proporcionar medidas
para hacer frente a las variaciones bruscas de las importaciones
entre paises del Sur es una receta para el desastre, y podria
provocar enormes tensiones econdémicas y politicas entre los socios
comerciales del Sur.

La UE

Hasta ahora, el enfoque general de la UE en las negociaciones se ha
centrado exclusivamente en los estrictos intereses de la
agroindustria europea (Cuadro 4) y los agricultores ricos. La UE
lucha por defender su propio modelo agrario haciendo hincapié en
el "papel multifuncional” del sector en la sociedad. Desde su punto
de vista, s6lo es posible avanzar en las negociaciones si se tienen en
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cuenta las "preocupaciones no comerciales” como la seguridad de
los alimentos o las indicaciones geograficas. En realidad, la UE tan
s6lo quiere proteger sus mercados de la competencia de las
importaciones.

Al mismo tiempo, busca mayores oportunidades de mercado en los
paises en desarrollo, en especial en aquellos con una poblacién
numerosa y mercados crecientes, como es el caso de China e India.
Es por esto que propone disposiciones de trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo, con un @ambito muy
limitado en cuanto al acceso a los mercados.*

Por otra parte, la UE quiere continuar con su didmping como hasta
ahora. Rehusa frenar el dUmping en la exportacion en origen,
defendiendo con fuerza el uso de subsidios a la exportacion y los
subsidios de las cajas verde y azul, asi como la renovacion de la
clausula de paz.

Paises en desarrollo

Puesto que los paises en desarrollo suman dos terceras partes de los
miembros de la OMC, y en ellos vive la mayor parte de la poblacion
desnutrida del mundo, asi como el 96 por ciento de los agricultores;
sus propuestas - y no los intereses comerciales de los paises
desarrollados y las corporaciones multinacionales- deben ser el eje
del nuevo acuerdo.

Hay por supuesto diferencias entre las posiciones de los paises en
desarrollo segun el tamafio de su sector agrario, su nivel de
competitividad y sus necesidades de importacién. Pero todas sus
propuestas hacen claramente hincapié en la necesidad de unas
disposiciones sobre trato especial y diferenciado adecuadas y
operativas que favorezcan objetivos politicos en el ambito de la
seguridad alimentaria y la reduccion de la pobreza.

Si la OMC es de verdad una organizacién orientada a sus
miembros, no se debe concluir ningun nuevo acuerdo agrario que
no dé respuesta a estas preocupaciones legitimas.

Una serie de paises han propuesto reunir todas las medidas
orientadas a la seguridad alimentaria en una "caja de desarrollo",
en una analogia con las cajas azul y verde que dan cobertura a los
intereses de los paises industrializados.* El propésito de esta caja
seria dar mas flexibilidad a los paises en desarrollo para aumentar
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la produccion para consumo interno y proteger el medio de vida de
los agricultores de renta baja. Entre los elementos especificos de esta
caja de desarrollo se incluyen:

Que las cosechas destinadas a la seguridad alimentaria queden
exentas de los compromisos de reduccién arancelaria.

Renegociar las obligaciones arancelarias demasiado bajas para
estos productos.

Disefiar un nuevo Mecanismo Especial de Salvaguarda para los
paises en desarrollo.

Que todas las ayudas nacionales cuyo objetivo sea la seguridad
alimentaria queden exentas de los compromisos de reduccion.

La otra posicion de consenso entre los paises en desarrollo es acabar
en origen con el damping de productos agrarios en este grupo de
paises, asi como paliar sus efectos actuales. Algunas propuestas se
centran en instrumentos disefiados para contrarrestar el impacto
negativo del dumping sobre el sector agrario. Los paises de
Mercosur hacen hincapié en la importancia de los impuestos
compensatorios. Filipinas ha propuesto equilibrar el Acuerdo
vinculando las reducciones arancelarias en los paises en desarrollo
con reducciones de los subsidios a la exportacion y las ayudas
nacionales en los paises desarrollados. Esto permitiria a los paises en
desarrollo aplicar impuestos adicionales equivalentes al nivel de
dumping de los productos importados.4’

Por ultimo, los paises que son importadores netos de alimentos han
insistido, con el apoyo de otros paises en desarrollo, en que hay que
hacer que la Decision de Marrakech sea eficaz y operativa. El
objetivo es asegurar que la eliminacion de los subsidios a la
exportacion no tendra como resultado un costoso encarecimiento de
su factura por importacion de alimentos.
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Como conseguir de aqui al aino 2005
unas normas justas sobre comercio
agrario

El comercio agrario podria jugar un papel importante en la lucha
contra la pobreza y la inseguridad alimentaria. Pero en la practica
no lo hace. Uno de los mayores retos a los que se enfrenta el sistema
multilateral de comercio es cambiar las normas injustas sobre
comercio agrario tanto en la OMC como en los acuerdos regionales.

La base de estos cambios debe ser el reconocimiento de que un
Nuevo Acuerdo sobre Agricultura no puede ser un obstaculo al
derecho de todos a disponer de un medio de vida sostenible. Mas en
concreto, el AsA debe modificarse a fin de:

Acabar con todas las formas de dumping de productos agrarios.

Reconocer la situacion especial de los paises en desarrollo y
proporcionar un Tratamiento Especial y Diferenciado
significativo.

Dar a los paises en desarrollo flexibilidad suficiente para que
puedan alcanzar su seguridad alimentaria y los objetivos
nacionales de desarrollo.

Mejorar el acceso de los paises en desarrollo a los mercados de
los paises desarrollados.

Reconocer el derecho a disponer de un medio
de vida sostenible

La Declaracion de Doha situa el desarrollo en el centro de la agenda
comercial. Se acord6 que el Acuerdo sobre Agricultura deberia
permitir a los paises en desarrollo ‘tener en cuenta sus necesidades
de desarrollo, incluyendo la seguridad alimentaria y el desarrollo
rural’.#® Para clarificar esta premisa fundamental, el AsA debe ir
acomparado de una nota interpretativa, que establezca que el
Acuerdo no debe impedir a los miembros tomar medidas para
proteger el derecho de todos sus ciudadanos a la seguridad
alimentaria y a disponer de medios de vida sostenibles. Esta nota
podria basarse en la Declaracion de Doha sobre el Acuerdo ADPIC
y la Salud Publica.

32



Acabar con el dumping

Un acuerdo equilibrado debe impedir a los paises desarrollados
hacer dumping con sus excedentes subsidiados, hundiendo los

precios en los mercados mundiales y minando los mercados locales

y de terceros paises. Para evitar el dumping, el acuerdo debe
contener los siguientes elementos:

Un calendario de obligado cumplimiento para eliminar todos los
subsidios a la exportacion, incluyendo los subsidios del Nivel 2 y
cualquier componente subsidiado de los créditos a la
exportacion.

Disposiciones mas enérgicas sobre el uso de la ayuda
alimentaria, con directrices més especificas de conformidad con
la OMC y reforzando las capacidades de control de la FAO.

Disposiciones mas enérgicas sobre los subsidios nacionales que
tienen un efecto sobre la produccién y el comercio internacional.
Como norma, los productos subsidiados no deben exportarse, a
menos que el efecto distorsionador de los subsidios sobre el
comercio sea minimo. Aqui se incluye:

gue los subsidios de la caja azul s6lo estén disponibles
para productos que no se vayan a exportar;

gue los criterios para los subsidios de la caja verde sean
mas estrictos, dando como resultado una caja con
medidas que no tengan relacién alguna con la
produccion y que no distorsionen el comercio;

el apoyo a sistemas de gestion de la oferta (cupos,
abandono, etc.) siempre que estén disefiados para
ayudar a los pequefios productores agrarios y se
minimice su efecto distorsionador del comercio.

Mientras se eliminan de manera efectiva las ayudas que
distorsionan el comercio, los paises en desarrollo deben tener el
derecho a gravar impuestos adicionales equivalentes al nivel de
dumping en los productos importados.
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Establecer un Tratamiento Especial y
Diferenciado significativo

Esta claro que un trato igual para todos en el comercio agrario
dejar4 aun mas atrds a los paises en desarrollo y amenazara el
medio de vida de los pobres en los paises del Sur. Para conseguir un
terreno de juego equilibrado se necesitan disposiciones efectivas
para un Tratamiento Especial y Diferenciado, que incluyan los
siguientes elementos:
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Menores compromisos de reduccion para los paises en
desarrollo en los tres pilares: ayudas nacionales, competencia en
la exportacion y (especialmente) acceso a los mercados; el
principal instrumento politico a disposicion de los paises en
desarrollo.

Que los Paises Menos Adelantados se mantengan libres de
compromisos de reduccion.

Que el calendario de aplicacion de los compromisos de
reduccion no se base en la negociacion politica y en plazos
arbitrarios, sino en indicadores de desarrollo.

Que el acceso a los mercados bajo los cupos con tipos
arancelarios se destine de manera preferencial a los paises en
desarrollo.

Una renovada "Decision sobre Medidas Relativas a los Posibles
Efectos Negativos del Programa de Reforma sobre los Paises
Menos Adelantados y los Importadores Netos de Alimentos”. La
Decisiéon renovada debe ser legalmente vinculante e ir
acompafiada de la creacion de un fondo rotatorio situado bajo
los auspicios de la FAO. Este fondo se usara para compensar a
los paises en desarrollo que se vean afectados negativamente por
cualquier encarecimiento de su factura por importacién de
alimentos, que vaya asociado a la liberalizacion realizada bajo el
AsA.

Modificar las normas para el uso de los impuestos
compensatorios o las salvaguardas, a fin de abordar las
restricciones administrativas especificas que tienen que afrontar
los paises en desarrollo.



Flexibilidad para conseguir los objetivos de
seguridad alimentaria

Los paises en desarrollo necesitan mas flexibilidad para conseguir
sus objetivos de seguridad alimentaria. Con esta finalidad se debe
introducir en el Acuerdo sobre Agricultura una caja de desarrollo
gue tenga al menos los siguientes elementos y caracteristicas:

Sobre acceso alos mercados
Las cosechas de los paises en desarrollo basicas para la
seguridad alimentaria deben quedar exentas de reducciones
arancelarias,

Derecho a renegociar los aranceles sobre cosechas basicas para
la seguridad alimentaria que en la Ronda Uruguay se fijaron a
niveles demasiado bajos;

Acceso para todos los paises en desarrollo a un nuevo
Mecanismo Especial de Salvaguarda que dé respuesta a las
oleadas en las importaciones.

Sobre ayudas nacionales
Todas las medidas que tomen los paises en desarrollo como
ayuda a la seguridad alimentaria, el desarrollo rural, el empleo
rural y el alivio de la pobreza deben quedar exentas de
compromisos de reduccion.

Debe ampliarse el articulo 6.2 del AsA, que proporciona cierta
flexibilidad en este terreno, para que incluya:

ayudas para los agricultores de renta baja y pocos
recursos;

medidas de apoyo a la produccion nacional de
cosechas basicas;

los costes del transporte de las cosechas basicas para
la seguridad alimentaria desde las zonas
excedentarias del pais a las deficitarias.

Se debe permitir que las ayudas excedan los niveles de minimos
existentes, siempre que su objetivo sea la seguridad alimentaria.
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Mejorar las condiciones de acceso a los
mercados para los productos de los paises en
desarrollo

Las negociaciones deben permitir a los paises en desarrollo
asegurarse una participacion en el comercio agrario acorde con sus
necesidades de desarrollo. Las areas prioritarias son los productos
de interés para los paises en desarrollo afectados por picos
arancelarios y aranceles escalonados. Las barreras no arancelarias
tales como las normas sanitarias y fitosanitarias, las barreras
técnicas al comercio o las normas de origen no deben disefiarse o
emplearse de manera que impidan el crecimiento de las
exportaciones de los paises en desarrollo.

Otras reformas clave, ademéas del proceso de negociacion de la
OMC, son:

Resolver la crisis de las materias primas que afecta a muchos paises
en desarrollo y agricultores, reintroduciendo mecanismos
internacionales para hacer frente a las crisis cronicas de exceso de
oferta.

Abordar los problemas que la excesiva concentracion
corporativa en el sector agrario causa a los agricultores, tanto en
los paises desarrollados y como en los paises en desarrollo. Las
autoridades encargadas de la competencia en los paises de
origen de las principales empresas agroindustriales deben
reforzar el control de, y las sanciones a, monopolios, carteles y
otras practicas que van en contra de la competencia en el sector
de la alimentacion.

Mejorar las politicas nacionales para hacer frente a las
desigualdades en el acceso a recursos productivos tales como la
tierra, el crédito y las infraestructuras.
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Notas

! En los paises en desarrollo hay 1.300 millones de agricultores, pero si se
incluyen todas aquellas personas que dependen de ellos, hay 2.500 millones
de personas para las que la agricultura es su principal fuente de ingresos.

2 FAOSTAT 2000 sobre poblacién agraria y el total de la fuerza laboral.

% En la terminologia de la OMC, los subsidios se identifican mediante “cajas” a
las que se dan diferentes colores dependiendo de cuanto distorsionan los
flujos comerciales: desde verde (los que menos distorsionan) a ambar (los que
mas distorsionan). Para mas detalles, ver el Glosario.

* Estadisticas de la FAO para la Cumbre Mundial de Alimentos.

® FMLI. 2002. Acceso de las exportaciones de los paises en desarrollo a los
mercados. Temas seleccionados.

® FAO 2002. Documentos de la FAO sobre temas seleccionados con respecto
a las negociaciones de la OMC sobre agricultura. p.30.

" Declaracién de la Cumbre Mundial de Alimentos: cinco afios después. Junio
de 2002, FAO, Roma.

® Tickell, S. (2002) ‘Pobreza en tu taza: la verdad sobre el negocio del café’,
Oxford: Oxfam Internacional www.comercioconjusticia.com (Ultima revision,
noviembre de 2002). Raworth, K. (2002) ‘El gran timo europeo del azlcar’,
Oxford: Oxfam Internacional www.comercioconjusticia.com (Ultima revision,
noviembre de 2002). Watkins, K. (2002) ‘Cultivating Poverty: the Impact of US
Cotton Subsidies on Africa’, Oxford: Oxfam Internacional
www.oxfam.org/eng/pdfs/pp020925_cotton.pdf (Ultima revision, noviembre de
2002).

® Watkins, K. (2002) ‘Cambiar las reglas’, Oxford: Oxfam Internacional
www.comercioconjusticia.com (Ultima revision, noviembre de 2002).

19 Definido por la velocidad y la profundidad de las reformas para liberalizar las
importaciones en los 90. Fuente: Watkins, K. (2002) ‘Cambiar las reglas’,
Oxford: Oxfam Internacional www.comercioconjusticia.com (lltima revision,
noviembre de 2002).

" Watkins, K. (2002) ‘Cambiar las reglas’, Oxford: Oxfam Internacional
Www.comercioconjusticia.com (Ultima revision, noviembre de 2002).

2 FAO (2002) ‘Agricultura, Comercio y Seguridad Alimentaria, estudios de
caso por paises.

B kins, K. (2002) ‘Cambiar las reglas’, Oxford: Oxfam Internacional
Wwww.comercioconjusticia.com (Ultima revision, noviembre de 2002).

¥ Lawson, M. (2002) ‘Death on the Doorstep of the Summit’, Oxford: Oxfam
Internacional www.oxfam.org/eng/pdfs/pr020829_doorstep.pdf (Ultima revision,
noviembre de 2002).
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5 Fuentes: Oxfam Internacional. 2002. Rice dumping in Haiti and the
Development Box Proposal; Jean Marie Robert Chery. 2001. Etude de I'impact
de la libéralisation commerciale dans le secteur rizicole. Estudio producido
por Oxfam Gran Bretafia.

18 Riz et Politiques Commerciales au Senegal. Memorandum escrito por El
Hadji Alioune Diouf para Oxfam Internacional en 2002; y FAO (2002)
‘Agricultura, Comercio y Seguridad Alimentaria, estudios de caso por paises
p.285.

Y UNCTAD (2002) ‘Informe sobre Paises Menos Adelantados 2002’ p.250
www.unctad.org/en/pub/ps1ldc02.en.htm (Ultima revisién noviembre de 2002).

18 Comparacion de datos sobre liberalizacion comercial del informe sobre
comercio y datos de la FAO de El Estado de la Inseguridad Alimentaria en el
Mundo, 2001, p.3.

¥ FAO (2002) ‘Agricultura, Comercio y Seguridad Alimentaria’, capitulo 1; y
FAO (2002) ‘Documentos de la FAO sobre temas seleccionados con respecto
a las negociaciones de la OMC sobre agricultura’ p.13-17.

% FAO (2002) ‘Documentos de la FAO sobre temas seleccionados con
respecto a las negociaciones de la OMC sobre agricultura’ p.87.

%! Nota interna escrita por Tim Rice de Action Aid, sobre la base de
estadisticas de la OCDE y una investigacion de Action Aid sobre la Decisién
de Marrakech.

% Durante la Ronda Uruguay, los miembros se comprometieron a proteger a
los paises importadores netos de alimentos del encarecimiento de los precios
mundiales, que se esperaba como resultado de la liberalizacion.

% OMC (2002), Estadisticas sobre Comercio Internacional 2002; and UNCTAD
(1999) ‘Barreras Comerciales a la Agricultura, Negociaciones Comerciales e
Intereses de los Paises en Desarrollo’ TD9X)/RT.1/8.

 Los precios reales de las materias primas diferentes del petréleo,
descendieron en un 50% entre 1980 y 2002. UNCTAD. 2002. Escapar de la
trampa de la pobreza. p.138.

» Banco Mundial (2001), Previsiones Econémicas Mundiales p. 22. Los
paises Quad son Japén, la UE, EE.UU. y Canada.

* Presupuesto 2001, pagina web de la DG de AG.

" Raworth, K. (2002) ‘El gran timo europeo del aztcar’, Oxford: Oxfam
Internacional www.comercioconjusticia.com (Ultima revision, noviembre de
2002).

® Hazeleger, B. (2001) EU sugar policy, assessment of current impact and
future reform, Holanda: Agrapen.

# Fuentes: Hazeleger (2001) y Oxfam Internacional (2002).
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¥ Raworth, K. (2002) ‘El gran timo europeo del aztcar’, Oxford: Oxfam
Internacional www.comercioconjusticia.com (Ultima revision, noviembre de
2002).

¥ WFP (Mayo de 2001) The Food Aid Monitor — 2000 Food Aid Flows, Roma.

% El Articulo 10 del AsA establece una serie de condiciones, que incluyen
evitar la ayuda ligada, alto grado de concesionalidad y respeto de los
principios de la FAO sobre donacion de excedentes y obligaciones
consultivas de la FAO. La ayuda alimentaria también se menciona en la
Decisién de Marrakech.

33 Majda Petschen (Secretariado de la OMC). Les filets de sécurité du
revenu agricole dans le cadre de I'accord sur I'agriculture.
Intervencion ante el Club Demeter. Paris, 3 de julio de 2001.

% Ver el Articulo IV del GATT. Los costes de produccion sélo se tienen en
cuenta para evaluar el dimping, si el producto no se vende en el mercado
nacional.

% Watkins, K. (2002) ‘Cambiar las reglas’, Oxford: Oxfam Internacional
Www.comercioconjusticia.com (Ultima revision, noviembre de 2002).

% Godfrey, C. (2002) ‘Stop the dumping! How EU agricultural subsidies are
damaging livelihoods in the developing world’, Oxford: Oxfam.

¥ Watkins, K. (2002) ‘Cambiar las reglas’, Oxford: Oxfam Internacional
www.comercioconjusticia.com (Ultima revision, noviembre de 2002).

% OMC 2002, Estadisticas sobre Comercio Internacional; y base de datos de
estadisticas de la FAO (FAOSTAT agricultura).

¥ |as salvaguardas especiales sélo se pueden utilizar sobre productos que
tenian aranceles. Por otra parte, s6lo 39 miembros de la OMC se han
reservado en la actualidad el derecho de hacer uso de esta medida.

“ Stevens, C. (2002), Extending Special and Differential Treatment (SDT) in
Agriculture for Developing Countries. Documento de Discusion No.1,
presentado en la Mesa Redonda de la FAO, Ginebra, 1 de febrero de 2002.

“ Priyadarshi, S, (2002) ‘Reforming Global Trade in Agriculture: a developing
country perspective’, Carnegie Endowment for International Peace: Trade,
Environment and Development, Issue 2.

2 Watkins, K. (2002) ‘Cultivating Poverty: the Impact of US Cotton Subsidies
on Africa’, Oxford: Oxfam Internacional
www.oxfam.org/eng/pdfs/pp020925_cotton.pdf (Ultima revisién noviembre de
2002).

“ En la Ronda Uruguay los miembros fijaron sus aranceles en los llamados
‘topes arancelarios’, lo que proporcionaba la base para los compromisos de
reduccion. Los topes arancelarios son los aranceles maximos que pueden
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aplicar los paises; en la practica gravan a menudo tipos mas bajos: los
aranceles aplicados.

“ El Grupo de Cairns esta formado por Argentina, Australia, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Filipinas, Guatemala, Nueva Zelanda, Paraguay,
Suréfrica, Tailandia y Uruguay.

“*® Puntos de la Comision para la reunién del Comité sobre Agricultura (2-5 de
septiembre de 2002).

“® puntos de la Comision para la reunion del Comité sobre Agricultura (2-5 de
septiembre de 2002).

“" Propuesta hecha el 12 de septiembre de 2002.
“8 OMC (2001) ‘Declaraciéon Ministerial’, Doha, WT/MIN(01)/DECW/1.
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