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Hacia una vision integradora del capital
intelectual de las organizaciones.
Concepto y componentes

GREGORIO MARTIN DE CASTRO*
FERNANDO ENRIQUE GARCIA MUINA**

En la actual sociedad del conocimiento los intangibles han adquirido la mayor respon-
sabilidad en la creacion de valor empresarial. Por este motivo, se hace muy interesante €l
cuidadoso estudio del capital intelectual que las organizaciones disponen. En este trabajo
presentamos, en primer lugar, una aproximacion al concepto de capital intelectual y, en
segundo lugar, € disefio e identificacion de sus componentes a través del anélisis conjunto
de enfoques tradicionales y otros mas vanguardistas. En este sentido, atendiendo a la jerar-
quia de los recursos y capacidades y a las dimensiones epistemologica y ontologica del
conocimiento, identificamos, para cada componente del capital intelectual: a) el tipo de
recurso o capacidad en el que se sustenta el conocimiento disponible y b) su nivel de

origen.

Palabras clave: capital intelectual, capital humano, capital tecnoldgico, capital organiza-

tivo y capital relacional.
Clasficacion JEL: G24.

1. Introduccion

Durante la Ultima década, tanto en e ambito
académico como en la realidad empresarial, ha
surgido con fuerza el término capital intelectual.
Este concepto incluye los activos invisibles o in-
tangibles que las empresas disponen en virtud de
los cuales se generavalor.

El objetivo del presente trabajo es proponer
una definicion de capital intelectua y una clasifi-
cacion de sus componentes a partir de la integra
cion de posturas mas tradicionales —Teoria de
Recursos y Capacidades— con otras més novedo-
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sas —Teoria de Creacion de Conocimiento y Ca
pital Intelectual—. Este esfuerzo permite aumen-
tar nuestra comprension acerca de la capacidad
del conocimiento para crear riqueza 'y proporcio-
na mayor sustento tedrico a un campo de investi-
gacion todavia poco explorado.

El capital intelectual esta constituido por un
conjunto de recursos 'y capacidades intangibles de
diversa naturaleza que tienen diferentes implica-
ciones estratégicas. Asi pues, para comprender el
efecto de cada uno de sus componentes se hace
necesaria su identificacion, caracterizacion y
agrupacion seguin determinados criterios.

El origen o nivel en el que se crea el conoci-
miento, su carécter explicito o tacito (Nonakay
Takeuchi, 1995) y la propuesta de clasificacion
jerérquica de los recursos y capacidades organi-
zativas de los autores (Garcia Muifia y Martin
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de Castro, 2001) sirven de soporte a nuestro
andlisis (1).

La integracion de estos enfoques permite, en
primer lugar, laidentificacion de la génesis de los
distintos tipos de conocimiento asi como sus par-
ticulares implicaciones estratégicas y justifica, en
segundo lugar, la distincion del capital tecnol 6gi-
Co respecto del capital humano y del capital orga-
nizativo que, en maltiples trabgjos, han sido trata-
dos conjuntamente dentro de los bloques de
capital humano y capital estructural, respectiva-
mente.

De esta forma, la organizacion podré potenciar
el desarrollo del conocimiento a distintos niveles
y, consecuentemente, asegurar la consecucion y
mantenimiento de la ventaja competitiva asi como
la apropiacion de las rentas que de ella se derivan
en entornos atamente dindmicos.

2. Concepto de capital intelectual

Desde las posturas mas novedosas han sido
diversas las propuestas que han tratado de definir
el concepto de capital intelectual. De la revision
de diferentes trabajos (2), podemos sefidar que €
capital intelectual engloba un conjunto de activos
inmateriales, invisibles o intangibles —fuera de
balance— cuya disposicion y explotacion posibi-
litan la creacion de valor.

Estas dos caracteristicas —intangibilidad y
creacion de valor— resultan importantes ala hora
de proponer una definicion de capital intelectua
coherente con planteamientos tedricos previos
més consolidados —Teoria de Recursos y Capa
cidades—.

Desde la logica de recursos y capacidades,
podemos entender por capital intelectua el con-

(1) Segun la dimension ontol6gica del conocimiento, éste se
puede crear anivel individual, de grupo, organizativo e interorga-
nizativo. La dimensién epistemoldgica del conocimiento, por su
parte, dude a su carécter técito/explicito (NONAKA y TAKEU-
CHI, 1995). La aplicacion de la jerarquia como criterio de clasifi-
cacion de los recursos y capacidades permite la distincion entre
recursos tangibles e intangibles y entre las capacidades funciona-
les, capacidades integradoras y capacidades dinamicas (GARCIA
MUINA y MARTIN DE CASTRO, 2001).

(2) Entre otros, véanse BROOKING (1996), EDVINSSON y
MALONE (1997), ROOS (1997), STEWARD (1997), BUENO
CAMPOS (1998), DRAGONETTI y ROOS (1998) 0 FERNAN-
DEZ SANCHEZ, MONTES PEON y VAZQUEZ ORDAS (1998).

junto de recursos intangibles y capacidades de
carécter estratégico que posee 0 controla una
organizacion.

De esta definicion se desprende inmediata-
mente que €l término capital intelectual, pese a
ser novedoso, integra aspectos ampliamente trata-
dos en laliteratura desde hace més de una década.

El recurso intangible se define como todo
aquel factor o activo de carécter inmaterial a par-
tir de cuyas combinaciones —més 0 menos com-
plejas— la empresa desarrolla sus funciones y
actividades. Es precisamente su caréacter indivi-
dual e independiente el que le otorga personalidad
propia.

La capacidad empresarial queda definida co-
mo toda combinacion convenientemente coordi-
nada de recursos y/o capacidades —jerarquica-
mente inferiores- cuya aplicacion dar origen ala
realizacion de ciertas funciones o actividades
(Garcia Muifia, Martin de Castro y Navas Lopez,
2001). A partir de los trabajos de Hall (1992,
1993), quien clasificaba las capacidades en fun-
cionales (orientadas a resolver 10s problemas téc-
nicos o de gestion especificos) y culturales (vin-
culadas més ala actitud y valores de |as personas
y lagestion del cambio), proponemos una clasifi-
cacion que distingue entre las capacidades fun-
cionales, capacidades integradoras y capacida-
desdinamicas.

Las capacidades funcionales son aguellas res-
ponsables del desarrollo de las diferentes funcio-
nes basicas del ciclo de operaciones, es decir, los
diferentes «saberes» esenciales de la empresa.
L as capacidades integradoras, por su parte, cohe-
sionan la organizacion interna de la empresa
hacia el logro de sus objetivos globaes y, final-
mente, las capacidades dindmicas permiten la
continua adaptacion a entorno cambiante e ines-
table en e que las empresas, en mayor 0 menor
medida, desarrollan sus procesos.

Por tanto, las capacidades son sdlo posibles
con un adecuado nivel de conocimiento responsa-
ble de la eficaz combinacion de los elementos
(recursos y/o capacidades jerérquicamente infe-
riores). De este modo, el concepto de capacidad
supone, implicitamente, su carécter intangible.

Como se desprende de la definicion anterior,
el capita intelectua no contiene todos los recur-

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2756
DEL 27 DE ENERO AL 2 DE FEBRERO DE 2003



- #lICEe

sos intangibles y capacidades que posee o contro-
la una organizacion, sino solamente aquellos de
carécter estratégico o critico.

Han sido numerosas las propuestas que, a lo
largo de la Ultima década, han surgido para dar
respuesta a problema de la caracterizacion de los
recursos y capacidades estratégicos. Desde la
Teoria de Recursos y Capacidades, se han disefia-
do diversos modelos que incorporan una serie de
criterios para evaluar el papel de los recursos y
capacidades en la creacion y sostenimiento de la
ventaja competitiva asi como en la apropiacion de
|as rentas generadas. Entre dichas propuestas pue-
den sefialarse las de Dierickx y Cool (1989), Bar-
ney (1991), Grant (1991), Amit y Schoemaker
(1993), Peteraf (1993) o Collis y Montgomery
(1995). De todas ellas se deduce que para consi-
derar a un recurso o capacidad estratégico o criti-
co debe ser escaso, valioso, dificil de imitar, sus-
tituir o comercializar y las rentas que se generan
de su explotacion han de ser apropiables por la
empresa; sin embargo, estos trabajos son en
muchos casos parciaes y no contemplan e pro-
blema en su conjunto. Por ello, es necesario un
andlisis mucho més profundo con € fin de encon-
trar las causas que originan que un determinado
recurso intangible o capacidad sea, por gemplo,
poco imitable o sustituible. En esta linea, encon-
tramos trabajos como los de Reed y DeFillipi
(1990) o Vicente-Lorente (2000). Asi, para eva-
luar i un recurso intangible o una capacidad es
fuente de valor, debera analizarse en todos los
aspectos que son relevantes a la hora de estudiar
la ventaja competitiva, tanto en lo relativo a su
creacion y sostenimiento, como a la apropiacion
de lasrentas que lamisma origine.

3. Propuesta de clasificacion del capital
intelectual. Una aproximacion
desdela Teoria de Recur sos
y Capacidadesy desdela Teoria
dela Creacion de Conocimiento

El estudio de los factores no financieros que
condicionan de forma relevante los resultados
econémicos de la empresa fue €l origen de los
trabajos sobre medicion y gestion del conoci-
miento como el Balance Business Scorecard de

Kaplan y Norton (1992), que estructuran y orde-
nan los componentes del capital intelectua. Junto
a éste, destaca el Intangible Assets Monitor
(Sveiby, 1997) cuya principal aportacion es la
diferenciacion explicita y razonada entre el capi-
tal humano y el capital estructural. Esta agrupa-
cion también esté presente en otros trabajos como
los de Bontis (1996), Brooking (1996) o Edvins-
sony Maone (1997). A nivel nacional, destaca la
propuesta de Euroforum (1998) que define tres
bloques de capital intelectua: capital humano,
capital estructural y capital relacional.

Nuestra propuesta de clasificacion de los com-
ponentes de capital intelectual surge, nuevamente,
de la integracion de enfoques de recursos tradi-
cionales con otros mas vanguardistas.

En primer lugar, s € capital intelectual es el
conjunto de recursos intangibles y capacidades de
caracter estratégico que poseen o controlan las
organizaciones, una propuesta de clasificacion de
sus componentes en blogues homogéneos de cono-
cimiento seglin su naturaleza, no puede obviar esta
definicion. La clasificacion jerérquica de los recur-
S0s Y capacidades previamente apuntada es un pri-
mer punto de referencia en la definicion de dichos
blogues. Desde este punto de vista, pueden estable-
cerse cuatro bloques de capital intelectua integra-
dos por cada uno de los tipos de recursos y capaci-
dades previamente identificados: capital humano,
Como conjunto de recursos intangibles; capital tec-
nol 6gico, como conjunto de capacidades funciona:
les; capital organizativo, como conjunto de capaci-
dades integradoras y capital relacional, como
conjunto de capaci dades dinamicas.

El capital humano incluye € conjunto de co-
nocimientos Utiles —explicitos o tacitos— que
poseen |as personas que integran una empresa. Se
refiere basicamente a los conocimientos y otras
cualidades como la ledtad, polivalencia o flexibi-
lidad adquiridos por un individuo que incremen-
tan su productividad y €l valor de su contribucion
alaempresa (Ferndndez Sanchez et al., 1998). La
naturaleza individua de este conocimiento es su
principal caracteristica y es la responsable de la
dificultad que, en muchas ocasiones, tienen las
empresas para apropiarse las rentas generadas.
Por ello, e capital humano se puede asimilar alo
que entendemos por recursos intangibles que la
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FIGURA 1
EL CAPITAL INTELECTUAL: COMPONENTES

RT: Recursos Tangibles

RI: Recursos Intangibles

CF: Capacidades Funcionales
Cl: Capacidades Funcionales
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Fuente: Elaboracién propia.

CAPITAL INTELECTUAL

empresa unicamente controla pero sobre los que
no ostenta la titularidad de los derechos de pro-
piedad. Por tanto, el capital humano constituye el
conocimiento integrado en aquellos factores indi-
viduales e independientes susceptibles de combi-
narse de maltiples formas. De este modo, la clasi-
ficacion jerérquica de los recursos y capacidades
justifica e tratamiento independiente del conoci-
miento individual respecto del conocimiento
generado anivel colectivo.

A diferencia del relativo consenso referente a
laexistencia de un capital humano y de un capital
cliente o relacional, el estudio del conocimiento
atribuido directamente a la organizacion estructu-
ral ha ocasionado multiples problemas. En deter-
minados casos, dicho capital estructural se trata
de un modo agregado incluyendo todas |as formas
de conocimiento creadas, integradas, difundidasy
empleadas en la organizacion (Kaplan y Norton,
1992; Sveiby, 1997). Sin embargo, con ello se
obstaculiza la consecucion del principal reto de
los estudios preocupados por el andlisis del capi-
tal intelectual, esto es, la definicion de bloques de
conocimiento homogéneos que Sirvan alamejora

de su gestion, habida cuenta €l papel estratégico
que ocupan. Por esta razén, nuestro planteamien-
to hace necesaria la identificacion y tratamiento
independiente, dentro del capital estructural, de
sus dos componentes principales. el capital orga-
nizativo y el capital tecnologico apuntada, de
aguna forma, por agunos trabajos previos (Broo-
king, 1996; Edvinsson, 1996; Bueno Campos,
1998). Nuevamente, |a clasificacion jerdrquica de
los recursos y capacidades permite justificar la
idoneidad de estos planteamientos.

La comprension del fendmeno tecnoldgico
requiere del estudio conjunto de maltiples disci-
plinas tales como la Teoria de Recursos y Capaci-
dades, la Teoria del Conocimiento, la Teoria de
las Capacidades Dinamicas y la Direccion de la
Innovacion y Tecnologia debido a que las diferen-
tes aproximaciones analizan aspectos comple-
mentarios del mismo.

Asi, los trabajos enmarcados dentro de los
enfoques de recursos se centran més en e estu-
dio de las caracteristicas que deben tener los
recursos y capacidades de cualquier naturaleza
para ser fuente de ventaja competitiva sostenible
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(Dierickx y Cool, 1989; Reed y DeFillipi, 1990;
Barney, 1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993; Collis
y Montgomery, 1995). Sin embargo, no permiten
conocer exactamente qué significa que un recur-
S0 0 capacidad sea tecnologico y qué le diferen-
cia del resto de intangibles. Para ello, se hace
necesario aproximarnos a los trabajos pertene-
cientes a la Direccion de la Innovacion y la Tec-
nologia (Van der Kooy, 1988; Dussauge, Hart y
Ramanantsoa, 1992; Burgelman, Maidique y
Wheelright, 1996; Thusman y Anderson, 1997,
Afuah, 1998; Betz, 1998).

Adentrarnos, pues, en e fendmeno tecnol 6gi-
co supone el esfuerzo de identificar y conceptua
lizar los distintos componentes que estructuran el
denominado capital tecnoldgico. La referencia a
la dimensidn flujo/stock —empleada en la mayo-
ria de modelos de capital intelectua— resulta
especialmente interesante a este objetivo (Nieto
Antolin, 2001). En el capital tecnol6gico pode-
mos distinguir dos componentes bésicos. la tec-
nologia (stock) y el proceso de innovacion tecno-
l6gica (flujo). Muchas son las definiciones que
podemos encontrar de tecnologia (Van der Kooy,
1988); sin embargo, debemos huir de todas ague-
llas que la confunden con meros soportes técnicos
o0 con la simple aplicacion de conocimiento que
no hacen otra cosa que servir a desarrollo de lo
que debe entenderse realmente por tecnologia
(Friar y Horwitch, 1986; Betz, 1993). Asi, la tec-
nologia debe entenderse como el volumen de
conocimientos relativos al modo en el que se
desarrollan, por determinados grupos de trabajo,
las funciones esenciales de la organizacion; esto
es, el know-how que la empresa dispone en un
momento determinado del tiempo y a partir del
cua podra acumular, mediante un proceso inno-
vador continuo, irreversible, acumulativo y
dependiente de la evolucion historica (Nieto
Antonlin, 2001), nuevo conocimiento tecnol gico
que le haga ser mas competitiva en futuros esce-
narios. De esta forma, nos acercamos a propio
concepto de proceso de innovacion tecnol 6gica
(magnitud flujo) definido, precisamente, como &l
proceso segln el cual la empresa acumula los
conocimientos y capacidades tecnol 6gicos nece-
sarios para competir mejor v, por o tanto, soste-
ner o mejorar los niveles de creacion de valor.

El fenémeno integrado por la tecnologiay por
el proceso de innovacion tecnoldgica congtituye
el capital tecnoldgico de las organizaciones. Asi,
el capital tecnoldgico recogeria el conjunto de
capacidades necesarias para €l desarrollo de las
actividades funcionales basicas 0 esenciales desa-
rrolladas por grupos de personas de la organiza-
cion en e momento actual, o las necesarias para
llevar a cabo el proceso de innovacion que permi-
ta la renovacion de las competencias funcionales
en virtud de | as necesidades del mercado.

La presentacion detallada de estos plantea-
mientos relativos a la definicion del capital tecno-
|6gico —a partir de los enfoques de la Direccion
delalnnovacion y la Tecnologiay de la Teoria de
Recursos y Capacidades— sirve de soporte a
nuestra propuesta de clasificacion de los compo-
nentes de capita intelectual apoyada en la Teoria
delaCreacion del Conocimiento.

Continuando con |a descripcion de componentes
del capital intelectud, e capital organizativo facilita
lamejoraen latransferencia de conocimiento y trae
COMO consecuencia una mejora en la eficacia de la
organizacion a integrar de manera adecuada el con-
junto de funciones de la empresa. Este tipo de capi-
tal esasimilable a concepto propuesto de capacida
des de integracion. Estas capacidades son las
responsables de que & conocimiento acumulado en
la empresa esté a disposicion de todos aquellos
agentes de |a organizacion que lo requieran.

Por ultimo, hemos de prestar atencion a los
conocimientos que se originan fuera de los limi-
tes de las empresas que son representativos del
capita relacional. Las capacidades dinamicas son
el reflejo de la adaptacion o reaccion de la empre-
sa ante cambios del entorno. Por ello, puede asi-
milarse que el capital relaciona esté constituido
por € conjunto de capacidades dinamicas respon-
sables de la asimilacion del conocimiento que se
genera en |as relaciones que la empresa mantiene
con otros agentes externos (clientes, proveedores,
competidores, estado y administraciones piblicas,
sociedad, etcétera).

Sin embargo, no debemos finalizar aqui nues-
tro andlisis. La clasificacion jeréarquica de los
recursos y capacidades nos ha servido para razo-
nar la idoneidad de identificar y definir cuatro
bloques de capital intelectual: capital humano,
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A

FIGURA 2
LA ESPIRAL DE CONOCIMIENTO

™
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Conocimiento
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Individual de Grupo

Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995: 73).

P Dimension
Ontoldgica

Organizativo Interorganizativo

capital tecnoldgico, capital organizativo y capital
relacional. Pero, como |0s recursos y capacidades
més estratégicos estan basados fundamentalmente
en conocimiento, la clasificacion de los compo-
nentes del capital intelectual debe prestar aten-
cién a los planteamientos procedentes de la Teo-
ria de Creacion de Conocimiento.

Laexplosion del interés por el conocimiento y
su gestion reflgja la tendencia hacia e estudio de
sus implicaciones sobre la teoria de la empresa,
siendo € resultado de la confluencia de investiga-
ciones desde la direccion de la tecnologia, 1a eco-
nomia de lainnovacion y lainformacion, lateoria
basada en losrecursosy el aprendizaje organizati-
vo (Spender y Grant, 1996).

Esta tendencia por €l interés del conocimiento
en las organizaciones ha evolucionado en tres
direcciones: 1) gestion del conocimiento, 2)
aprendizaje organizativo y 3) capital intelectual.
Seglin Bueno Campos (2000), la gestion del cono-
cimiento es una funcion dindmica relacionada con
la direccion o administracion de un conjunto de
flujos de conocimientos (externos e internos, cap-
tados o creados, explicitos o técitos). De otra
parte, e aprendizaje es € proceso de transforma-
€ién eincorporacion de conocimiento tanto a nivel
persona, como de grupo o de organizacion en su

conjunto. Finalmente, el capital intelectua es la
medida del valor creado, es una variable fondo
que permite explicar la eficacia del aprendizaje
organizativo y evaluar, en suma, la eficienciade la
gestion del conocimiento.

A la vista de todo lo comentado, la propia
naturaleza del capital intelectual debe guardar una
relacion con las caracteristicas y dimensiones del
propio conocimiento; cuestion que hasta ahora ha
sido poco andizada.

Con este objetivo, a partir de la Teoria de la
Creacion de Conocimiento (Nonaka y Takeuchi,
1995), desarrollamos un modelo de clasificacion
de capital intelectua que resulta coherente con €l
definido segun la jerarquia de los recursos y capa-
cidades pero que se apoya en las dimensiones
epistemoldgicay ontoldgica del conocimiento.

La dimension epistemoldgica distingue entre
el conocimiento tacito y explicito. El primero se
refiere a tipo de conocimiento dificil de expresar,
atamente personal y dificil de formalizar, sendo
complicada su transferencia. Incluye tanto el
know-how como los modelos mentales, creencias
y percepciones subjetivas. El conocimiento expli-
cito esaquél que puede ser f&cilmente procesado
y almacenado en virtud de férmulas, analogias o
lenguajes.
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FIGURA 3
LA CREACION DE CONOCIMIENTO Y EL CAPITAL INTELECTUAL
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Nonaka y Takeuchi (1995).
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La dimension ontoldgica distingue el conoci-
miento segun su nivel de creacion: conocimiento
individual, de grupo, organizativo e interorgani-
zativo.

Partiendo de estas dos dimensiones del cono-
cimiento Nonaka y Takeuchi (1995), tal y como
muestra la Figura 2, explican como se crea €l
conocimiento a traves de la denominada «espiral
de conocimiento». Atendiendo a la dimension
ontol6gica, en un sentido estricto, e conocimien-
to sdlo lo crean los individuos, siendo € papel de
la organizacion el de favorecer dicha creacion a
través de la «amplificacion organizativa». Dicho
proceso e da en los niveles de grupo, organiza-
cion e interorganizacion, en lo que denominan
una «comunidad de interaccion». Desde la di-
mension epistemoldgica, € conocimiento indivi-
dual se creay expande mediante la interaccion
socia entre el conocimiento técito y explicito a
través de cuatro formas basicas: socializacion,
externalizacion, combinacion e internalizacion.

Este andlisis de la creacion del conocimiento
en las organizaciones resulta fundamental para
comprender la naturaleza del capital intelectua y
establecer, por tanto, sus componentes.

Centrandonos en la dimension ontoldgica,
podemos identificar el conocimiento creado a
nivel individua con el capital humano, € conoci-
miento que se crea a nivel de grupo con el capita
tecnol6gico; el conocimiento que se crea a nivel
de organizacion completa con el nivel organizativo
y, por Ultimo, el conocimiento creado a nivel inte-
rorganizativo, con el capita relacional. En laFigu-
ra 3 aparecen reflejadas | as relaciones apuntadas.

4. Conclusiones

La identificacion de las fuentes de la ventgja
competitiva ha sido uno de los campos de estudio
que més ha preocupado tanto en el &mbito acadé-
mico y como en el empresarial. Los enfoques tra-
dicionales de recursos se han centrado en la defi-
nicion de criterios para evaluar su potencial
estratégico.

El comportamiento experimentado por los
intangibles en dichos criterios permite su identifi-
cacion como los principales factores responsables
de la creacion de valor. En este sentido, se justifi-
ca la evolucion experimentada en |a literatura
hacia nuevas propuestas cuya principal preocupa

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2756
DEL 27 DE ENERO AL 2 DE FEBRERO DE 2003

“_/.

COLABORACIONES

13



COLABORACIONES

14

- wlCEe

FIGURA 4
ESTRUCTURA DEL CAPITAL INTELECTUAL: NIVELES Y COMPONENTES
RECURSOS Y RECURSOS CAPACIDADES CAPACIDADES CAPACIDADES
CAPACIDADES INTANGIBLES FUNCIONALES INTEGRADORAS DINAMICAS
DIMENSION NIVEL NIVEL NIVEL NIVEL
ONTOLOGICA DEL INDIVIDUAL DE GRUPO ORGANIZATIVO INTERORGANIZ.
CONOCIMIENTO
CAPITAL CAPITAL CAPITAL CAPITAL CAPITAL
INTELECTUAL HUMANO TECNOLOGICO ORGANIZATIVO RELACIONAL

Dimension
Epistemologica

Connc‘m\enm
explicito

| ;

|
j ™~ /H

Conogimiento
tacito

Dimension
Interorganizativo ~ Ontologica

CAPITAL
RELACIONAL

Individual De Grupo Organizativo

CAPITAL CAPITAL CAPITAL
HUMANO TECNOLOGICO  ORGANIZATIVO

Fuente: Elaboracién propia a partir de Nonaka y Takeuchi (1995).

T: Recursos Tangibles
Rl Recursos Intangibles

CF:Capacidades Funcionales
Ci: Capacidades Funcionales

| RECURSOS |

CAPACIDADES

CAPITAL CAPITAL CAPITAL CAPITAL
HUMANO  TECNOLOGICO ORGANIZATIVO RELACIONAL

CAPITAL FISICO CAPITAL INTELECTUAL

cion es la creacion, acumulacion, integracion y
difusion y proteccion del conocimiento en las
Organizaciones.

En el presente trabgo hemos presentado una
definicion de capital intelectual a partir de lainte-
gracion de enfoques tradicionales y vanguardistas
que mejora la comprension de la realidad que
representa.

Ademas, hemos estructurado y caracterizado
cada uno de los bloques que constituyen € capital
intelectual. El desarrollo y soporte de esta clasifi-
cacion 1o hemos encontrado nuevamente en la
integracion de diferentes corrientes de investiga-
cién, unas tradicionales —Teoria de Recursos y
Capacidades— y otras mas vanguardistas —Teo-
riade la Creacion de Conocimiento y Capital Inte-
lectual—.

De esta forma, hemos identificado cuatro blo-
ques de capital intelectua: 1) capital humano, 2)
capital tecnologico, 3) capital organizativo y 4)
capital relacional que se corresponden, respectiva-

mente, con: &) el conocimiento de los individuos o
recursos intangibles, b) e conocimiento desarrolla
do por los grupos de personas que desempefian
funciones mediante capaci dades tecnol dgicas espe-
cificas, €) e conocimiento creado a nivel organiza-
tivo presente en las capacidades integradores y d)
el conocimiento creado en las relaciones que la
empresa mantiene con agentes externos, que se
manifiesta en las capacidades dinamicas o de reac-
cion ante cambios en el entorno.

Este estudio permite incrementar nuestra com-
prension acerca de la génesis de la ventgja com-
petitiva y ayuda a la mejora del proceso de ges-
tion de los intangibles mas relevantes. En este
sentido, € tratamiento conjunto de las dimensio-
nes epistemol dgicay ontoldgica del conocimiento
y la clasificacion jerarquica de los recursos y
capacidades justifican la idoneidad de distinguir,
en primer lugar, €l componente tecnolégico del
organizativo y, en segundo lugar, € componente
tecnoldgico del individual o capital humano. Sus
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desiguales exigencias de gestion e implicaciones
estratégicas encuentran, pues, soporte tedrico
desde diversos marcos de referencia.

Asi, se pone de manifiesto el interés y utilidad

de andlizar conjuntamente enfoques tradicionaes
(Teoria de Recursos y Capacidades) y otros mas
vanguardistas (Teoria de Creacion de Conoci-
miento y Capital Intelectual) que otorgan a deter-
minados factores internos de naturaleza intangi-
ble, la principal responsabilidad en la consecucion
de ventgjas competitivas sostenibles y apropiables
en entornos cada vez més dinamicos.
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