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COLABORACIONES
1. Razones ante una nueva perspectiva

En 1983 el Secretario General de las Naciones
Unidas solicitaba a Gro Harlem Brundtland la
formación de una comisión especial independien-
te para la elaboración de un «Programa Global
para el Cambio».Se trataba de formular un llama-
miento a favor de una acción política. Después
del «Programa para la Supervivencia» y de la
«Crisis Común» de Brandt, y de la «Seguridad
Común» de Palme, había llegado el turno al
«Futuro Común». El informe, presentado ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas en
1987, constituyó el resultado de ese proceso ini-
cial. Al mismo tiempo, los científicos llamaban la
atención sobre los urgentísimos, pero complejos
problemas, que estaban incidiendo sobre la super-
vivencia: un planeta en fase de calentamiento pro-
gresivo, los peligros derivados del deterioro de la

capa de ozono y la desertificación invadiendo tie-
rras agrícolas. Ante estos problemas se respondió
pidiendo más información y mejores datos y tras-
ladando resoluciones a instituciones deficiente-
mente equipadas para resolverlos.

Cuando en 1982 se empezaron a debatir las
atribuciones que tendría la Comisión de Brund-
tland, hubo corrientes que intentaron limitar las
actuaciones solamente a «cuestiones medioam-
bientales», olvidando que el «medio ambiente»
no se puede entender como esfera separada de las
acciones, ambiciones y necesidades humanas. De
ahí que las tentativas para defenderlo aisladamen-
te de las preocupaciones humanas generasen que
el propio concepto («medio ambiente») adquirie-
se una connotación peyorativa, conforme recono-
cía la propia Brundtland al presentar su Informe.
Por otro lado, el término «desarrollo» también se
ha reducido en ocasiones a expresar algo muy
limitado, es decir, una referencia a lo que «las
naciones pobres deberían hacer para llegar a ser
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más ricas», lo cual ha dado lugar a que el tema
fuera automáticamente descartado por muchas
opiniones en los foros internacionales, al conside-
rar que concierne a los expertos y especialistas, a
aquellos que se ocupan de cuestiones relaciona-
das con la «asistencia al desarrollo». Como
rubricaba Brundtland, el «medio ambiente» es
donde vivimos todos, y el «desarrollo» recoge lo
que hacemos al tratar de mejorar nuestra suerte en
el entorno en que vivimos. De ahí que, desde ese
momento, ambos conceptos se utilizasen insepa-
rablemente.

2. Evolucion desde el marco comunitario

A partir de la «Conferencia de Estocolmo»
(1972), la problemática medioambiental abando-
naba el carácter marginal otorgado en su conside-
ración por parte del mundo intelectual y político
para adquirir una nueva dimensión al incorporarse
progresivamente la dialéctica respecto a la valora-
ción e implicaciones interdependientes desde una
perspectiva supranacional. En octubre de 1972 los
jefes de Estado y de Gobierno de la Comunidad
Económica Europea proclamaban la necesidad de
formular una «política comunitaria de medio
ambiente»; iniciando, a través de regulaciones
sectorizadas, una estrategia tendente a corregir
algunas de las disfuncionalidades ambientales
apreciadas en el ámbito de la degradación y del
deterioro ambiental, e implantando la aprobación
periódica de «Programas de Acción».

Hasta la aprobación del «Acta Única Euro-
pea», la consideración ambiental no figuraba en
los textos constitutivos comunitarios, por lo que
los soportes aducidos en las diferentes medidas
arbitradas —principalmente, desde el contexto
inherente a las directivas y decisiones— se asen-
taban en el artículo 2 del Tratado de CEE. El
logro de un desarrollo armónico de las activida-
des económicas y de una expansión continua y
equilibrada debería concebirse paralelamente con
el despliegue de una «lucha eficaz contra las con-
taminaciones y perturbaciones, mejorando la cali-
dad de vida y la protección del medio», conforme
se destacaba en los diferentes considerandos,
tanto en las diversas declaraciones del Consejo
como de las resoluciones, directivas y decisiones

arbitradas con implicación en la mejora de la cali-
dad del entorno. Puede, por tanto, señalarse el ini-
cio de una nueva etapa con la aprobación del Acta
Única Europea y, una tercera, a partir de la vigen-
cia del Tratado de la Unión Europea por las modi-
ficaciones introducidas en Maastricht.

La «Política Medioambiental» comunitaria se
ha apoyado en diferentes soportes. Por un lado,
de carácter vinculante, basados, fundamentalmen-
te, en los marcos constitutivos y de legislación
sectorial y en los mecanismos de asignación y
distribución presupuestaria del gasto comunitario.
Y, por otro, de tipo indicativo, conforme se ha
recogido en sus recomendaciones y en parte de
los propios  «Programas de Acción».

Al aprobarse el «Acta Única Europea», se cre-
aba un título expresamente dedicado al «Medio
Ambiente» (Título VII) a través de 3 artículos
(130R, 130S y 130T), recogiendo el «Objeto» de
la «acción» de la Comunidad, las condiciones
reguladoras de los acuerdos del Consejo y la
facultad de los Estados miembros para adoptar y
mantener medidas de mayor alcance en la protec-
ción del medio ambiente que las reguladas para
aplicación general en los Estados Miembros.

Con el «Tratado de la Unión Europea» se pro-
ducen 3 importantes avances que modifican sustan-
cialmente el marco regulado por el anterior texto.

Así, en primer término, la modificación del artí-
culo 2 del Tratado Constitutivo de la Comunidad
Económica Europea, introduce como una de las
misiones de la Comunidad el promover «un creci-
miento sostenible.... que respete el medio ambien-
te». Aparece una referencia directa al «medio
ambiente» al relacionarlo con el concepto de «creci-
miento sostenible». La adopción del término «creci-
miento» ha facilitado una dilatada polémica al per-
sistir una cierta asociación entre dicho concepto y
«desarrollo» en contraste con la «nueva» dimensión
conceptual alimentada desde el condicionante de la
«sostenibilidad». Asimismo, en el artículo 3 se men-
ciona expresamente a la «Política en el ámbito del
medio ambiente» como necesaria para el logro de
las misiones expuestas en el artículo 2.

En segundo lugar, el título XVI del «Acta
Única Europea» quedaba modificado en la redac-
ción de todos sus artículos, destacando varias
innovaciones básicas:
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a) De carácter conceptual, al sustituir «accio-
nes» por «políticas» e incorporar matizaciones
sobre objetivos, medidas y referencias para arbi-
trar la política ambiental.

b) De incidencia internacional, al considerar
dentro de sus objetivos el «fomento de medidas a
escala internacional destinadas a hacer frente a
los problemas regionales o mundiales del medio
ambiente».

c) De índole procedimental —quizás la más
importante— al señalar que las decisiones del
Consejo sobre acciones comunitarias a emprender
para la realización de los objetivos fijados en el
artículo 130R, se ajustarían al procedimiento
incorporado en el artículo 189C. Es decir, la
«posición común» se fijaría por «mayoría cualifi-
cada» en las acciones tendentes a alcanzar:

— la conservación, la protección y la mejora
de la calidad del medio ambiente;

— la protección de la salud de las personas;
— la utilización prudente y racional de los

recursos naturales; y
— el fomento de medidas a escala internacio-

nal destinadas a hacer frente a los problemas
regionales o mundiales del medio ambiente.

Con las modificaciones incorporada a partir
del «Tratado de Ámsterdam», firmado en 1997,
en el artículo 2 del Tratado de la Comunidad
Europea, la anterior matización al desarrollo
«armonioso y equilibrado» de las actividades
económicas en el conjunto de la Comunidad se
completa con la adición de la «sostenibilidad».
Asimismo, se añade, dentro de las misiones de la
Comunidad, la promoción de un «alto nivel de
protección y de mejora de la calidad del medio
ambiente». Esto ha supuesto un paso adelante con
implicaciones irreversibles y progresivas en la
readaptación de las estrategias sectoriales y, en
consecuencia de la política legislativa comunita-
ria, conforme se ha venido comprobando en el
último quinquenio.

Transcurridos catorce años desde la publica-
ción del «Informe Brundtland», diez años de la
Cumbre de Río, y cuatro años de aprobarse el
«Tratado de Ámsterdam», que incorporaba en
los textos constitutivos comunitarios el nuevo
concepto, mediante diversas referencias en el
artículo 2 del «Tratado de la Unión Europea» y

en los artículos 2 y 6 del «Tratado Constitutivo
de la Comunidad Europea», la Comisión presen-
taba una comunicación, en respuesta a la reu-
nión de Helsinki en 1999 por la que el Consejo
Europeo invitaba a la Comisión Europea a ela-
borar una propuesta de estrategia a largo plazo
que integrase políticas de desarrollo sostenible
desde un punto de vista económico, social y eco-
lógico. En esta comunicación, la Comisión
resaltaba: «desvincular el deterioro ambiental y
el consumo de recursos del desarrollo económi-
co y social requiere una reorientación profunda
de las inversiones públicas y privadas hacia nue-
vas tecnologías respetuosas del medio ambiente.
La estrategia para un desarrollo sostenible debe-
ría ser un catalizador para los responsables polí-
ticos y la opinión pública en los próximos años,
así como una fuerza motriz para la reforma insti-
tucional y los cambios en el comportamiento de
las empresas y de los consumidores. Unos obje-
tivos claros, estables y a largo plazo crearán las
expectativas y condiciones necesarias para que
las empresas inviertan con confianza en solucio-
nes innovadoras y creen nuevos puestos de tra-
bajo de alta calidad».

Para plasmar esta visión en actos políticos
concretos, la Comisión propuso una estrategia
centrada en un número limitado de problemas que
supongan amenazas graves o irreversibles para el
bienestar futuro de la sociedad europea en el
marco de tres áreas de actuación:

1. Elaboración de propuestas y recomendacio-
nes transversales con el fin de mejorar la eficacia
de la actuación política y de crear las condiciones
para el desarrollo sostenible. Esto significa cer-
ciorarse de que las distintas políticas se refuerzan
entre sí en lugar de ir en direcciones opuestas.

2. Fijación de una serie de objetivos priorita-
rios y de medidas específicas a escala comunitaria
para responder a los principales retos del desarro-
llo sostenible en Europa.

3. Dar los pasos para aplicar la estrategia y
examinar los avances conseguidos.

En línea con las posiciones plasmadas en los
debates, parece diáfano que el coste derivado de
la inacción ante estos retos se manifestará a largo
plazo. Muchas de las tendencias insostenibles de
hoy tienen sus raíces en decisiones adoptadas en
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el pasado en relación con la producción, las tec-
nologías, las infraestructuras y los usos del suelo.
Algunos de estos problemas pueden ser muy cos-
tosos o imposibles de corregir si se retarda la
toma de medidas.

Como es notorio, los obstáculos para el desa-
rrollo sostenible suelen afectar a varias políticas
sectoriales. Si las políticas se determinan sólo
sectorialmente, sin tener en cuenta sus efectos
colaterales para otros ámbitos, es inevitable que
se observen serias incongruencias entre políti-
cas. De ahí la importancia de la mejora de la
integración política sobre la base de una revisión
transparente y sistemática de los costes y efectos
de las distintas opciones, de modo que las distin-
tas políticas se refuercen mutuamente, se adop-
ten soluciones de compromiso basadas en deci-
siones informadas y que los objetivos sociales y
medioambientales se cumplan con el mínimo
coste económico.

Para la Comisión, la acción normativa debe
concentrarse en una gestión firme a largo plazo y
en objetivos ambiciosos y verificables que permi-
tan a las empresas y a los ciudadanos prepararse
mejor y adaptarse gradualmente a los cambios,
reduciendo así en gran medida sus costes. Para
evaluar los progresos realizados en el cumpli-
miento de estos objetivos, es necesario disponer
de un conjunto de indicadores precisos, ya que
resulta difícil gestionar lo que no se puede cuanti-
ficar. Sin embargo, la coordinación, el diálogo y
los objetivos a largo plazo no bastan por sí solos.
En última instancia, lo que cuenta es el contenido
de las políticas.

La Decisión 1600/2002, aprobada reciente-
mente, establece el «Sexto Programa de Acción
Comunitario en Materia de Medio Ambiente» y
enfatiza, a través de su artículo 2, sobre el cum-
plimiento de una serie de compromisos, entre los
que destaca el fomento de la plena integración de
las exigencias relativas a la protección del medio
ambiente en todas las políticas y acciones. Ade-
más, las medidas propuestas y adoptadas a favor
del medio ambiente «deberán ser coherentes con
los objetivos de las dimensiones económica y
social y viceversa». Se trata, por tanto, de no elu-
dir objetivos y de coherencia cruzada en tres
direcciones.

3. La aportación de la OCDE

Por otra parte, la OCDE en 1998, a partir del
acuerdo entre los ministros de los Estados miem-
bros, aprobaba una estrategia y establecía un
marco de indicadores agroambientales, con objeto
de identificar el estado de la situación, a la vez
que señalaba convenientemente un ajuste termi-
nológico en identificación con distintas políticas
económicas y sociales vinculadas al objetivo de
«desarrollo sostenible».

Estas referencias servirían, de manera desi-
gual, a las iniciativas de diferentes países para
elaborar sus estrategias de desarrollo sostenible.

Posteriormente, diferentes Estados miembros,
han elaborado estrategias de desarrollo sostenible
(Alemania, Bélgica, Francia, Reino Unido....) con
criterios de base heterogéneos y desde asunciones
conceptuales diversas. De ahí la conveniencia de
establecer con nitidez las referencias de partida.

4. Referencias conceptuales

4.1. Soportes asumidos

El concepto «desarrollo sostenible» se utiliza
frecuentemente con demasiada ligereza y sin rigor.
Conforme rubrica el Informe Brundtland, el con-
cepto de «desarrollo sostenible» implica límites;
es decir, limitaciones que imponen los recursos
del medio ambiente, el estado actual de la tecnolo-
gía y de la organización social y la capacidad de la
biosfera de absorber los efectos de las actividades
humanas. De ahí que se insistiese en que «tanto la
tecnología como la organización social puedan ser
ordenadas y mejoradas de manera que abran el
camino a una nueva era de crecimiento económi-
co»,por lo que se destacaba que el «desarrollo sos-
tenible» a nivel mundial exige a los poseedores de
rentas más altas «la adopción de modos de vida
acordes con medios que respeten la «ecología del
planeta» y que sólo se pueda aspirar al desarrollo
sostenible si el tamaño y el crecimiento de la
población están acordes con las cambiantes posi-
bilidades de producción del ecosistema».

En cualquier caso, se apuntaba que el «desa-
rrollo sostenible» no corresponde a un estado de
armonía fijo, sino a un proceso de cambio por el

BOLETIN ECONOMICO DE ICE N° 2749
16 DEL 25 DE NOVIEMBRE AL 1 DE DICIEMBRE DE 2002

COLABORACIONES



que la explotación de los recursos, la dirección de
las inversiones, la orientación de los progresos
tecnológicos y la modificación de las institucio-
nes han de encardinarse con las necesidades
«tanto presentes como futuras».

El objetivo del «desarrollo sostenible» y el
carácter integrado de las políticas implican que el
medio ambiente y el desarrollo planteen proble-
mas institucionales y de enfoques ante los intere-
ses compartimentalizados. De acuerdo con Brund-
tland, las tareas a afrontar serán interdependientes
e integradas y exigen enfoques amplios y la máxi-
ma participación de la población. Por el contrario,
como es notorio, la mayoría de las instituciones
que asumen esas tareas tienden a ser independien-
tes y fragmentadas y actúan siguiendo mandatos
relativamente limitados y conformes a procesos de
adopción de decisiones impermeables.

No obstante, con el discurrir de las dos últimas
décadas, el diagnóstico precedente ha facilitado
que se aprecie una progresiva tendencia a admitir
la necesidad de la cooperación internacional para
el seguimiento y el control de la interdependencia
ecológica y económica.

Los elementos claves a considerar dentro de
esta perspectiva, suponen un cambio sustancial
tanto desde planteamientos asentados en una
nueva fase de diagnóstico como desde posiciona-
mientos tendentes a evaluar consideraciones
interconexas y, a la vez, contradictorias.

De ahí que parezca conveniente iniciar estas
reflexiones con un señalamiento de estos soportes
fundamentales que, entre otros, se concretan en:

1. La eficiencia económica a partir del análisis
de los costes ambientales

Esta nueva perspectiva se cimenta en el pano-
rama por el que la adaptación de los problemas
ambientales ya no se ven solamente como cues-
tiones locales (existen responsabilidades sobre los
ecosistemas mundiales) y dejan de ser, en cual-
quier caso, una restricción al «desarrollo econó-
mico». Empiezan a percibirse los beneficios del
medio ambiente, al ser entendido como una factor
de «desarrollo positivo» y generador de empleo.
La «industria ecológica» (equipamientos de con-
trol de la contaminación), en volumen es equiva-

lente a la industria aeronáutica mundial, con una
facturación cercana al 2 por 100 del PIB mundial.

El reciente reconocimiento de que el medio
ambiente proporciona bienes y servicios —los
cuales no entran en las contabilidades naciona-
les— con tanto o más valor que los que propor-
cionan los mercados, es un cambio significativo.
En este sentido, el estudio realizado por R. Cons-
tanza sobre el valor económico de los servicios
proporcionados por los sistemas ecológicos se
puede considerar un hito histórico.

Lo más destacable, no obstante, no es el valor
asignado a los grandes ecosistemas mundiales y
al capital natural , sino que los «servicios» aso-
ciados a la naturaleza dejan de considerarse
«dones gratuitos» y se reconoce que su valor
«fuera de mercado» (en su mayor parte) supera
ampliamente el valor del Producto Nacional
Bruto a escala mundial.

La degradación del capital natural se convierte
a largo plazo en pérdidas económicas tangibles.
Si los sistemas ecológicos —en la más ortodoxa
teoría neoclásica ambiental— no se integran en el
sistema de mercado («internalización de la ecolo-
gía en la economía») se están provocando situa-
ciones de grave ineficiencia. Las «externalida-
des» ambientales derivadas de las «deficiencias
del mercado» y los «fallos de intervención públi-
ca», como responsables de la ineficiente asigna-
ción de recursos naturales, a las que habría que
añadir los «fallos de integración» de la dimensión
ambiental en las políticas económicas, arrastran
efectos multiplicadores en materia de costes.
Cuando las disfuncionalidades ambientales se
observan preferentemente desde la perspectiva de
costes y la pérdida de eficiencia económica, tam-
bién se puede comprender que la amenaza del
subdesarrollo supone graves ineficiencias y una
situación de desequilibrio que no beneficia a la
estabilidad económica general. Por consiguiente,
la eficiencia se erige en un soporte clave (aunque
no exclusivo) del desarrollo sostenible.

2. «Sostenibilidad» y «Sostenibilidad integral»

La integración entre medio ambiente y desarro-
llo se debe relacionar con el concepto de sostenibi-
lidad o sustentabilidad. A partir de una perspectiva
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más amplia e integradora, nos encontramos con el
denominado «desarrollo sostenible»; esto es, al
asumir referencialmente la acepción primaria de
«sostenibilidad» en función de las tareas y prácti-
cas «agrobiológicas», puesto que en este ámbito se
relaciona el concepto con la capacidad de un «sis-
tema» para mantener su productividad frente a las
perturbaciones. En la «óptica conservacionista», se
asume la sostenibilidad en relación unidimensional
con criterios fundamentalmente ecológicos. Desde
otra perspectiva, más amplia y en fase avanzada, el
concepto rebasa la monocorde implicación estríc-
tamente ecológica e incorpora la «dimensión
ambiental» para asumir gradual y progresivamente
criterios económicos, sociales y culturales.

Frecuentemente, la noción de sostenibilidad es
objeto de una utilización limitada y equívoca. Así,
al tratar de la «sostenibilidad económica» se sue-
len omitir los principios básicos de tipo ecológi-
co-ambiental. Es más, se expresan y aplican ideas
contradictorias al recurrir al concepto de «desa-
rrollo sostenido», ya que con este término se pre-
tende mantener un progreso económico continua-
do sin explicitar que lo que tiene que ser
sostenible en primer lugar es la base de los recur-
sos del proceso de desarrollo. Aquí, el Segundo
Principio de la Termodinámica es determinante.

Tampoco parece correcto utilizar la sostenibi-
lidad de forma independiente. Esta acotación
resalta por la incoherencia ante una la exclusión
de carácter integral. De ahí que todos los plantea-
mientos asociados y vinculados a este concepto
incorporan ya con carácter generalizado las com-
ponentes ecológicas, económicas y sociales. El
sentido real de este concepto emerge al relacio-
narlo con un determinado sistema de referencia,
de acuerdo con unos objetivos y en función de
diferentes principios, valores y escalas. El núcleo
sustantivo de la sostenibilidad y del desarrollo
sostenible reside en los contextos y en la dinámi-
ca espacio-temporal.

Conviene resaltar, como subrayan los principa-
les analistas, que «sostenibilidad» no puede con-
siderarse como sinónimo de «desarrollo sosteni-
ble». Este último concepto incluye objetivos
sociales, según determinadas escalas de valores
humanos y de necesidades que van cambiando en
el tiempo.

La «sostenibilidad integral» es la premisa
básica del «desarrollo sostenible global». Pero no
lo es todo. Podríamos pensar en procesos de sos-
tenibilidad de la producción, de los recursos natu-
rales empleados y del capital natural, sin que
necesariamente las condiciones y calidad de vida
del presente y del futuro fueran las más deseables
en términos de bienestar para la totalidad o parte
de la población humana. El abuso y la inadecuada
utilización de las nociones de sostenibilidad, apli-
cadas al desarrollo, han propiciado que se presu-
ponga que aquello que es racionalmente deseable
también es posible y, más aún, que todo lo que es
posible sea en sí mismo deseable.

Por tanto, la «sostenibilidad», no puede con-
vertirse en un fundamentalismo absolutista, sino
en un principio que permite conseguir el fin últi-
mo de lo que realmente se quiere hacer sosteni-
ble. Si la finalidad se canaliza a conseguir un
desarrollo humano global y perdurable en el tiem-
po, éste tendrá que ser ecológica y ambientalmen-
te sostenible. Dicho de otra manera: potenciando
y protegiendo la diversidad biológica y renovando
la base de los recursos naturales sobre los que se
apoyen los procesos de desarrollo.

No obstante, también conviene subrayar la
complejidad de la cuestión al intercalar las pers-
pectivas económicas y sociales. La sostenibilidad
ecológica-ambiental del «sistema global» es una
condición necesaria, pero no suficiente para
lograr el desarrollo sostenible del limitado «siste-
ma antrópico». Por lo que, de acuerdo con las
actuales corrientes tratadistas de esta problemáti-
ca, resulta imprescindible profundizar y, en cual-
quier caso, aclarar el modelo de sostenibilidad de
carácter económico y social que deberá comple-
mentarse coherentemente con la otra sostenibili-
dad, esto es, la «ecológica y medioambiental».

La noción de sostenibilidad es antigua. Sus
fundamentos responden a la conservación de un
determinado sistema productivo o de un patrimo-
nio natural con el objetivo de no infringir las leyes
naturales de carácter irreversible. En las ciencias
naturales (biología y sus derivaciones ecológicas y
etológicas, fundamentalmente) se encuentran las
primeras aportaciones sobre los criterios operati-
vos para evaluar la conservación y la degradación
de los «recursos renovables», aunque también
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desde el prisma económico se han desarrollado,
desde hace tiempo, teorías y modelos para la opti-
mización del uso de recursos naturales. En este
sentido, los enfoques fisiocráticos han reflejado
aproximaciones históricas interesantes. La idea de
organizar un sistema económico productivo con
rendimientos no decrecientes en la producción no
es nueva. El antecedente de la «sostenibilidad eco-
lógica» lo encontramos en la noción de uso soste-
nible de los «recursos naturales renovables». Este
enfoque se refiere específicamente al manteni-
miento de las «tasas de intensidad de utilización»
sin provocar reducciones «irreversibles» en la
«capacidad de regeneración» y «absorción» de
los «sistemas naturales». Aunque en una fase ini-
cial se ha aplicado prioritariamente a procesos
extractivos, posteriormente se ha extendido a fun-
ciones ambientales diversificadas (de extracción,
absorción, recreación, etcétera), asumiendo las
interacciones entre los ecosistemas.

3. La perspectiva transversal

Por lo expuesto, se desprende que la noción de
sostenibilidad y su aplicación al desarrollo huma-
no, sintetizado en el concepto de desarrollo soste-
nible, aparece como un conjunto de relaciones
entre sistemas (naturales y sociales), una clara
dinámica de procesos (energía, materia e infor-
mación) y con referencia en escalas de valores.
Puesto que los sistemas económicos, ecológicos y
sociales se interaccionan entre sí de forma inter-
dependiente, su estabilidad depende de la capaci-
dad para resistir fluctuaciones, mantener la inte-
gridad del conjunto y garantizar sus funciones
básicas.

Desde esta plataforma, la sostenibilidad se
debe identificar a partir de la conjunción de tres
dimensiones y términos de sistemas con sus
correspondientes procesos, relacionados con las
prioridades y preferencias emanadas de una esca-
la de valores concreta. Esto es:

• Sistema ecológico, como soporte básico de
la vida y de las actividades humanas.

• Sistema económico, como conjunto produc-
tivo de bienes y servicios materiales.

• Sistema social, como base de la organiza-
ción de los agentes sociales e institucionales.

• Escala de valores. Desde una perspectiva
complementaria, se podría hablar de una cuarta
dimensión ética que envuelve a las anteriores y
que proporciona un nuevo conjunto de ideas y de
valores humanos respecto a la naturaleza (ética
del ecosistema global).

La interacción tridimensional entre los ámbi-
tos económico, social y medioambiental, implica
la prevalencia en un mismo plano de proyeccio-
nes cruzadas; de tal manera que la aplicación de
indicadores para cada uno de los tres componen-
tes no permite una canalización unidimensional y
autónoma y, a la vez, contradictoria con las refe-
rencias procedentes de los demás. Así, por ejem-
plo, cuando se asume el «crecimiento económi-
co», dentro de los indicadores convencionales que
se identifican con la «elección económica», este
objetivo —en coherencia con lo anteriormente
expuesto— debe asociarse, indisolublemente, con
la vertiente social —en este caso, con la «distri-
bución de la renta»— y, en consecuencia, incor-
porando las medidas e instrumentos propios para
el logro de la correspondiente «redistribución»
(tanto «personal» como regional») ; además y
paralelamente, la racionalidad en la protección y
defensa del entorno exige la consideración de los
impactos y repercusiones en el patrimonio natu-
ral y de los efectos en la alteración y renovación
del capital vinculado a los recursos naturales uti-
lizados para obtener el crecimiento del Producto
Interior Bruto. (Figura 1). Se trata, por consi-
guiente, de interacciones y de enfoques transecto-
riales, transdisciplinarios y transversales.

Por otra parte, la necesaria acotación concep-
tual y, en consecuencia, la perspectiva transversal
lleva a la consideración de, al menos, tres concep-
tos claves que, directa o indirectamente, han sido
contemplados desde la dialéctica asociada al
«desarrollo sostenible» y que exigen una asun-
ción inequívoca:

a) «La capacidad de carga»

Siguiendo a L. Jiménez Herrero, se puede des-
tacar que aquí entra en juego la limitación cuanti-
tativa de los ecosistemas para soportar una deter-
minada presión como consecuencia del uso de los
recursos y la generación de contaminación que se
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producen por efectos multipolares ( población,
nivel de vida y aplicación de la tecnología). Para
los «sistemas naturales productivos» esta limita-
ción es crítica. La «producción» puede continuar
aumentando después de rebasar el punto marcado
por la ley de rendimientos decrecientes (aunque se
produzca menos por unidad de «input» debido al
desgaste de los factores ambientales), hasta alcan-
zar el nivel máximo de explotación sostenible.
Una vez que se sobrepasa este límite, la produc-
ción disminuye como consecuencia de la destruc-
ción de la integridad del ecosistema. La «utiliza-
ción» de un «sistema» hasta la provocación de la
alteración de su «funcionamiento intrínseco»
implica la superación de la «capacidad de carga».

b) La «resiliencia»

Desde una base, interrelacionada y compleja ,
que agrupa tanto la óptica ecológica-ambiental
como las implicaciones socioeconómicas, el con-
cepto de resiliencia, o sea, la «capacidad adaptati-
va y de recuperación de los sistemas cuando han
sido sometidos a determinados esfuerzos», surge
como un principio clave de la sostenibilidad. Nos
econtramos con procesos paralelos: al disminuir la

biodiversidad, se constata que la variedad biótica
e, incluso, biotópica, se reduce y que el medio
ambiente sufre la degradación y el deterioro por
procesos antropogénicos; en consecuencia, la acti-
vidad económica facilita la pérdida de resiliencia
al estar sometida a impactos ambientales y los
«sistemas de producción», en general, están suje-
tos a la pérdida de sostenibilidad, en función de la
capacidad de superar las presiones. En contraste
con las limitaciones impuestas irreversiblemente
por la «capacidad de carga», la «capacidad de
adaptación» conlleva alteraciones y modificacio-
nes que no tienen necesariamente que desembocar
en la irreversibilidad del fenómeno.

c) «El ciclo de vida»

En la «economía convencional» se ha ignora-
do sistemáticamente, y particularmente, en la
contabilización e internalización de costes, el
ciclo completo de vida de los productos.

La fase asociada a los residuos no ha sido asu-
mida por los beneficiarios de los excedentes de
producción, trasladando este tipo de costes al resto
de la sociedad mediante la cobertura de esta parte
del «ciclo» con fondos públicos (presupuestarios,
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básicamente, en el mejor de los casos). En otras
ocasiones, la ausencia, siquiera de traslaciones, ha
quedado «amortiguada» por la degradación y con-
taminación del entorno y la consecuente disminu-
ción del patrimonio natural y de recursos.

Es evidente que todos los recursos utilizados
se convierten, finalmente, en residuos. El proceso
de degradación ambiental en cada fase del ciclo
material depende de diversos factores; especial-
mente, de los niveles de desarrollo y de la estruc-
tura socioeconómica, así como de otros condicio-
nantes culturales derivados de las pautas de
comportamiento.

En cada etapa de las fases de extracción pri-
maria, de elaboración-producción y de consumo-
eliminación se producen diferentes efectos
ambientales y socioeconómicos asociados.

El marco del «ciclo de vida del producto»
pone de manifiesto la existencia de un proceso
único, conformado por etapas diferenciadas y, a
la vez, interrelacionadas (producción-consumo-
eliminación), donde las incidencias y mutaciones
inciden con carácter interdependiente.

Pese a las dificultades para analizar con rigor
los patrones de consumo y sus efectos ambienta-
les —bien, porque no se puedan determinar con
precisión las «capacidades de carga» de los eco-
sistemas, o bien, porque el consumo se diluya en
una «fuente de contaminación difusa»— los ele-
mentos de decisión más determinantes estriban en
establecer una visión de conjunto de los usos pri-
marios y secundarios de los bienes y servicios, y
en averiguar la clave del cambio de hábitos perju-
diciales. Por tanto, de acuerdo con las precisiones
expuestas por la OCDE en el «Seminario sobre
Consumo Sostenible y Modelos de Producción»,
parece fundamental el conocimiento de varios
aspectos claves: a) la etapa en la que los patrones
de consumo ofrecen mayor facilidad para operar
los cambios; b) los puntos del «ciclo de vida»
para la intervención , y c) los protagonistas del
ciclo, susceptibles de actuar eficientemente.

4.2. Revisiones y omisiones básicas

La asunción de los anteriores conceptos, den-
tro de la «nueva dimensión» enmarcada en el con-
texto del «desarrollo sostenible», acusa una desi-

gual integración aunque en la dialéctica aplicada
existe una generalizada aceptación de su necesi-
dad e implicaciones. Por el contrario, aparecen
otros soportes de profundo calado para afrontar la
revisión que los nuevos planteamientos reclaman,
con una mayor discrepancia u omisión en su plas-
mación discursiva.

Entre otros, hay dos principios claves que
subyacen en la dialéctica de los principales trata-
distas críticos con las limitaciones del «nuevo
enfoque» y que, hasta ahora, no han sido conve-
nientemente asumidos desde las plataformas res-
ponsables en la confección de «estrategias soste-
nibles de desarrollo».

Esto es:
— En primer término, se trata de la entropía.

La conflictividad entre «mecánica» y «termodiná-
mica» arranca de la Segunda Ley de la Termodiná-
mica. La formulación más simple nos demuestra
que el calor, por sí solo, fluye unidireccionalmente
desde el cuerpo más caliente.

La «energía», con independencia de su cali-
dad, está sujeta a una ley estricta: la Primera Ley
de la Termodinámica que es formalmente idéntica
a la conservación de la energía mecánica. Sin
embargo, no soluciona la distinción entre «ener-
gía disponible» y «energía no disponible». Por sí
misma, la ley no excluye la posibilidad de que
una cantidad de trabajo sea transformada en calor
y que éste a su vez se reconvierta en la cantidad
inicial de trabajo. La «Primera Ley de la Termo-
dinámica» sostiene que cualquier proceso pueda
producirse hacia «adelante» o hacia «atrás», de
tal modo que todo quede como al principio.

La entropía de un »sistema cerrado» aumenta
irreversiblemente hacia un «punto máximo»; es
decir, la «energía disponible» se transforma con-
tinuamente en «energía no disponible» hasta su
desaparición. Todos los tipos de energía se trans-
forman gradualmente en calor y éste termina por
disiparse hasta un punto sin viabilidad ni posibili-
dad de utilización antrópica. Para ser «disponi-
ble», la energía debe ser distribuída desigualmen-
te. La disipación conlleva la no disponibilidad.

La termodinámica, conforme ha sido defendi-
do desde este prisma, se erige en un componente
físico con valor económico. De ahí que la «Ley de
la entropía» sea considerada la más económica de
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las leyes naturales. Conforme ha subrayado con
abierta lucidez el Profesor Georgescu-Roegen:
«el proceso económico, como cualquier otro pro-
ceso vital, es irreversible; de ahí que no pueda
ser explicado en términos mecánicos únicamente.
La termodinámica, a través de la Ley de la Entro-
pía, es la que reconoce la distinción cualitativa
que debían haber hecho los economistas desde el
principio entre «inputs» de recursos valiosos (con
baja entropía) y los «outputs» finales de residuos,
sin valor (con alta entropía)».

Conviene recordar al respecto que «baja entro-
pía» significa que el índice de «energía no dispo-
nible» , en este sistema concreto, es bajo, o sea,
«rico» en «energía disponible».

En consecuencia, parece adecuado retener que
la degradación entrópica no es de tipo antropogé-
nico, sino de carácter exógeno a causa de su tras-
lación estrictamente solar.

— Y, en segundo lugar, y en clara conexión
con el anterior, la exergía se asocia al denomina-
do «coste termodinámico». Esto es, la «energía
utilizable» o «exergía» se erige en el punto de
referencia del «coste físico real», de tal manera
que el «coste energético» comprende al conjunto
de «recursos» utilizados para elaborar un «pro-
ducto» a partir de sus componentes, expresado en
«unidades exergéticas».

A través de la conjunción de ambos conceptos
(«entropía» y «exergía») adquiere relevancia la
consideración de tres flujos consustanciales en
cualquier proceso productivo: recurso, producto y
residuo.

En estos momentos, los soportes básicos, bre-
vemente explicitados , parecen difícilmente con-
testables en tanto en cuanto no se avance adecua-
damente a partir de las revisiones asociables al
marco de la fusión nuclear.

5. El desarrollo sostenible como proceso

Como se ha subrayado anteriormente, la «sos-
tenibilidad» no coincide rigurosamente con
«desarrollo sostenible». El «desarrollo sosteni-
ble» incluye objetivos sociales (de ahí, la insisten-
cia en la triple dimensión) por lo que está someti-
do a ciertas escalas y juicios de valor. Entran
componentes éticos y necesidades mutantes. Por

eso, resalta su vinculación con la mutabilidad;
dicho de otra forma, estamos ante un proceso
abierto y en evolución. La denominada «sosteni-
bilidad integral» requiere los requisitos vincula-
dos a la calidad de vida. Aunque la «sostenibili-
dad ecológica y medioambiental» gira en torno a
parámetros relativamente estables, la «sostenibili-
dad social», de la mano de la prevalencia de crite-
rios de equidad, presupone un reconocimiento
explícito de que los cambios ambientales consti-
tuyen la base del proceso de desarrollo en un
equilibrio dinámico para ajustar la compensación
intergeneracional mencionada por el Informe de
la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del
Desarrollo Sostenible.

El «desarrollo sostenible» no puede asociarse
a un proyecto acabado ni supone una meta. Se
trata de un proceso de cambio y transición para
evitar los errores del pasado y apuntar la «direc-
ción» hacia la identificación de los seres humanos
con la biosfera y, en consecuencia, de converger
las legitimidades individuales —dentro de un
contexto global— con los intereses del propio
«sistema económico». En cualquier caso, esa
«dirección» parte de la exclusión y revisión al
desechar el obsoleto marco conceptual, coinci-
dente con el habitualmente utilizado, por sus limi-
taciones en la elección del contexto analítico ele-
gido. La incorporación de un «análisis a tres
bandas» supone afrontar una necesaria revisión
conceptual y de estrategias para desembocar en
replanteamientos procedimentales y de objetivos.
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